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Formanden:

Jeg skal gentage min lille pétale fra for: Med-
lemmerne ma ikke tiltales direkte; det gelder
ogsd med ordet »I«.

(Kort bemzrkning).

Klaus Haekkerup (S):

Lad mig sige til hr. Poul Nedgaard, at han ta-
ger afgerende fejl. Det er det sidste, han sagde
heroppefra, jeg sigter til. Selvfolgelig har vi
fremsat forslag til det. De to minutter tillader
desvarre ikke — det skulle jeg ikke have sagt; nu
trykkede formanden pa knappen — at jeg kan n3
at redegore for Socialdemokratiets holdning pa
omradet.

Jeg vil gerne tage ordet nu for at kvittere for
hr. Duetofts indlag. Jeg synes, det var godt, at
der blev sagt, at de forhandlinger, regeringen
nu skal tage, skal lose op for den skonomiske
spandetrgje, kommunerne er lagt i. Hr. Du-
etoft sagde ogsa4, at det er de kommunale politi-
kere, der skal tage ansvaret, og at de i givet fald
mé sa&tte skatten op. Jeg vil gerne gore hr. Du-
etoft opmaerksom p4, at det er der intet i Social-
demokratiets og Socialistisk Folkepartis dags-
ordensforslag der forhindrer. Tveertimod har vi
formuleret os sddan, s alle muligheder star ab-
ne med hensyn til, hvordan man vil finansiere
dette, og vi er som udgangspunkt enige i, at det
er de kommunale politikere, der selv skal tage
ansvaret for de udgifter og dermed de skatter,
de pddrager borgerne i deres egen kommune.

Jeg vil gerne sige, at nar vi bliver i tvivl om hr.
Duetofts udtalelser, er det selvfolgelig, fordi vi
horer regeringspartierne sige noget andet, end
at der skal loses op for den skonomiske span-
detroje, kommunerne er lagt i, sige noget andet,
end at det er i orden med en kommunal skatte-
stigning. Jeg vil derfor gerne sporge ordfererne
fra Venstre, fra De Konservative og fra de an-
dre partier, der star bag dagsordenen, om de er
enige i den udlagning af dagsordensforslaget,
der ligger p4 Folketingets bord, og som bl.a.
Centrum-Demokraterne er medforslagsstillere
til.

(Kort bemerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kunne godt have undt hr. Poul Nedgaard
en talerstol, s& han kunne have holdt sin 1. maj-
tale i gar.

Det, der bringer mig herop, er egentlig lysten
til at fremdrage bare et beskedent lille element i
de forslag, vi har til at beke&mpe arbejdsleshe-
den, og som egentlig har sammenhaeng med
den debat, vi har nu. Det er fuldsteendig tosset,
at kommunerne af gkonomiske grunde tvinges
til at fyre hjemmehjalpere, hvorefter de samme
hjemmehjaelpere som ledige skal have arbejds-
loshedsunderstottelse. Det er jo kassetenk-
ning. Nu ved jeg godt, at vi ikke kommer til de
samme generalforsamlinger rundt omkring i
kredsene, men det, vi herer pa vore generalfor-
samlinger, er, at det er en fuldsteendig tosset
made at handtere tingene pa, at kommunerne
for at klare problemerne sender en ekstra reg-
ning til staten, sa vi far sgede problemer her, og
samtidig far vi voldsomme problemer med den
omsorg, vores gamle har brug for. Det var bare
et lille beskedent element i vore forslag til at
nedbringe arbejdslesheden: Vi kan lade vaere
med at fyre de mange hjemmehjelpere og s4 ta-
ge konsekvensen af vores dagsordener og ind-
rette vores @ldreforsorg pa en made, s vi ikke
bare sender regninger til staten, men fastholder
antallet af hjemmehjalpere.

(Kort bemearkning).

Duetoft (CD):

Jeg leste i mine morgenaviser i dag, at den
brede enighed i dansk politik er blevet smallere
efter 1. maj-talerne i gér; jeg kan forstd, at man
ogsd her forseger at gore den endnu smallere,
for denne stadige sden tvivl om, hvad det er, jeg
star her og siger, kan kun fore til én eneste ting,
nemlig at vi i gjeblikket er ved at snakke os fra
hinanden, hr. Klaus Hekkerup. Det har jeg ik-
ke nogen anledning til, men det har Socialde-
mokratiet, og det m4 vi jo sé tage til efterret-
ning.

Jeg vil bare gerne sige til hr. Klaus Hekke-
rup, at det nu ikke er et ukendt feenomen i
dansk politik, at man stemmer sammen om no-
get, som man derefter fortolker forskelligt. Jeg
skal bare i al stilfeerdighed gore opmarksom pa
vores memorandum om EF, hvor der i ajeblik-
ket er nogle fortolkningsproblemer med hen-
syn til det forlig, som Socialdemokratiet og re-
geringen indgik, men hvor det eneste, man er
enig om, er, hvordan ordene staves, og hvilke
ord der star der, men overhovedet ikke om,
hvad de indeholder. Det er altsd ikke et ukendt
feenomen, at man kan fortolke ord forskelligt —



