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[Finansministeren]

Det er som navnt regeringens klare forud-
setning for en aftale med kommunerne, at det
kommunale beskatningsniveau ikke forhgjes i
1992. En lesning af kommunernes skonomiske
problemer gar ikke gennem en forhgjelse af
skatterne. En forhgjelse af skattetrykket vil kun
underminere de allerede indgiede overens-
komster for perioden 1991-1993 og medvirke til
at sveekke de underliggende sunde opgangslin-
jer i dansk ekonomi.

Se, det var regeringens udgangspunkt. Er det
sa i konfrontation med kommunernes? Eller er
det i samklang med kommunernes? Ja, det er
faktisk i samklang. Det ligger sddan, at Kom-
munernes Landsforening har tilsendt folke-
tingsgrupperne deres forhandlingsoplag til de
kommunale forhandlinger, og derfor kan jeg
tillade mig at citere fra dem. Det kunne jeg selv-
folgelig ikke have gjort, hvis de kun var sendt til
regeringen som et led i vores forhandlinger,
men nu er de sendt til partigrupperne, og jeg vil
gerne citere:

»En aftale om kommunernes gkonomi for
1992 mé i lighed med de tre foregdende ar base-
res pd en henstilling om skatteudskrivningen
for kommunerne under ét.

Det er Landsforeningens opfattelse, at der
ikke ber ske forhgjelser af skatteudskrivningen
for kommunerne under ét i 1992. Det skyldes
iseer, at det med de lave lonstigninger pa ar-
bejdsmarkedet ikke vil veere muligt at fastholde
den disponible reallon, hvis kommunerne set-
ter skatten op.

Stat og kommuner mé derfor i fellesskab fin-
de lesninger, der kan lukke finansieringsga-
bet.« :

Det vil altsa sige, at regeringen og KL i fzl-
lesskab og begge frivilligt gar ind i forhandlin-
gerne med det formél at undgd en skatteforhe-
jelse. Og hvad mere er: Regeringen og KL bru-
ger den samme begrundelse, nemlig hensynet
til de lenmodtagere, som har ydet deres bidrag
til genopretningen af dansk ekonomi ved at
indga fornuftige og forsvarlige overenskomster,
og som derfor ikke efterfelgende ber straffes
med skatteforhgjelser.

Jeg vil gerne tilslutte mig, at stat og kommu-
ner i fellesskab mé finde losninger, der kan
lukke finansieringsgabet. Det er det, forhand-
lingerne drejer sig om: Vi skal finde nogle los-
ninger, der kan lukke det finansieringsgab. Vi
har den fzlles forhdbning, at det kan gores
uden skatteforhojelser.

Hr. Duetoft har pa CD’s vegne meldt, at uan-
set at regeringen og KL gér ind i forhandlinger-
ne med det formdl, er der pa leengere sigt ogsa
en anden mulighed. Det er hr. Duetofts stand-
punkt, det er CD’s standpunkt. Det har de lov
til at have, det respekterer vi. Vi haber pa, vi ar-
bejder p4, vi satser pa, at det kan lykkes at klare
det uden en skatteforhajelse, og kommunerne
gor det samme.

Der var i ovrigt i hr. Klaus Hekkerups ind-
leeg et enkelt synspunkt, som var en lille smule
overraskende, men mdske jeg har misforstiet
det, og det er derfor, jeg tager det op.

Hr. Klaus Hekkerup sagde — hvis jeg fik det
skrevet rigtigt ned — noget i retning af, at han
mente, at Folketinget skulle have hurtigere og
mere aktuelle oplysninger om kommunernes
aktuelle okonomiske situation, s& Folketinget
Igbende kunne folge med i udviklingen i det
kommunale serviceniveau. Jeg tror, det var no-
get i den stil, hr. Klaus Hekkerup sagde.

Det synes jeg var — hvis det er rigtigt — en gan-
ske farlig udtalelse. For hvad er det, det bety-
der? Det er, at hr. Klaus Haekkerup mener, at vi
her i Folketinget skal til at detailregulere servi-
ceniveauet pa de enkelte omrader i de enkelte
kommuner. Hvad skal vi dog ellers s®tte det
bureaukrati i gang for? Hvad skal vi ellers bru-
ge de oplysninger sé hurtigt til, hvis ikke det var
for, at vi skulle gribe ind?

Det ville vaere en meget farlig udvikling. Det
ville vaere helt i strid med de ensker, vi har om
at decentralisere beslutninger ud til kommu-
nerne og fra kommunerne ud i de enkelte insti-
tutioner. Vi skal ikke i Folketinget detailregule-
re og overreferere, hvad der traffes af beslut-
ninger ude i kommunerne. Det er kommuner-
nes politikere, der har ansvaret i forholdet til
deres vaelgere, og det er ogsa det, der bliver be-
kreeftet i den dagsorden, vi nu vedtager, nemlig
at det er politikerne, der ma beere ansvaret, og-
sa prioriteringsansvaret, under ansvar over for
borgerne i den enkelte kommune.

Men jeg haber, jeg har misforstaet hr. Klaus
Hekkerups enske, og jeg hiber, at hr. Klaus
Heakkerup vil tage afstand fra en sddan detail-
regulering fra Folketingets side af, hvad der
skal foregd ude i kommunerne.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde meget klart — sa-
dan herte jeg det i hvert fald — bade, at SF fak-
tisk mener, det er nedvendigt med et stigende
skattetryk i kommunerne, og at det er nodven-



