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Svend Aage Jensby (V):

Ved de undersegelser, som er foretaget, er
det konstateret, at der inden for det offentlige,
inden for told- og skatteomridet og det kom-
munale omréde, er opstdet nogle ganske vold-
sommme restancer, i alt 30 mia. kr.; der er tale
om en fordobling inden for et tidsinterval pa
godt 4 ar. Herudover er der tale om en rakke
andre meget betydelige restancer til staten og
selvstendige offentlige institutioner.

Det er af mange grunde en helt uantagelig til-

- stand. Det er urimeligt over for de lenmodtage-
re og skatteydere, som deltager i samfundets af-
holdelse af udgifter gennem de i @vrigt alt for
haje personskatter, vi har. Det er urimeligt over
for dem, som satter en @re i at overholde gal-
dende regler og har respekt for at overholde,
hvad man skal hver for sig. Det er i sandhed og-
s urimeligt over for de virksomheder, som op-
fylder de forpligtelser, de har, fordi disse virk-
somheder bliver udsat for en urimelig konkur-
rence.

Detfor hilser Venstre det velkommen, at der
fra regeringens side, fra forskellige fagministres
side, her er taget en rekke initiativer, som nu
behandles samlet, til at lette inddrivelsen af det
offentliges tilgodehavende, men sa sandelig og-
sé til at hindre, at restancerne opstar.

Jeg vil forst fremkomme med nogle bemeerk-
ninger til de lovforslag, som regeringen har
fremsat, og s slutte af med nogle bemaerknin-
ger til de tre beslutningsforslag fra Socialdemo-
kratiet.

Lovforslag nr. L 169 tilsigter at forbedre re-
stancesituationen pa selve skatteomradet, og
det skal, som der n@vnes i bemarkningerne,
ske pé en 5-6 forskellige mader:

En forkortelse af kredittiden for selskabs-
skat. Det kan vi helt g4 ind for.

Adgang til skensmeessig fastsattelse af inde-
holdelsespligtiges A-skattetilsvar samt gebyrer.
Det passer os fortreffeligt.

Forhgjelse af den maksimale procentsats for
lenindeholdelse og lgnindeholdelse for stem-
pel- og arveafgiftsbelobene. Det synes vi er en
udmerket made at forbedre inddrivelsen pa
dette omrade pa.

Jeg har lagt vaegt pa, at det pa side 4 i be-
mearkningerne fremhaves, at trangsbeneficiet
skal respekteres. Det har jo betydning med
hensyn til forhgjelsen af procentsatsen for lon-
indeholdelse fra de 15 til de 20 pct. Den, der

kender lidt til dagligdagen fra fogedretten, vil
vide, at trangsbeneficiet er undergéet en kolos-
sal udvikling til gavn for skyldnerne inden for
de sidste 10-15 ar. Den linje forer man her over
pa skatteomridet. Derfor ser vi ikke i Venstre
de betenkeligheder, som fru Pia Gjellerup gav
udtryk for, ved at forhgje satsen til 20 pct.

Derfor kan vi i det hele stette det lovforslag,
som jeg ikke foler grund til at komme na&rmere
ind péa.

Finansministeren har fremsat lovforslag nr.
L 172 for at effektivisere inddrivelsen af en lang
reekke restancer. Det skal, som der nevnes i be-
markningerne, ske ved lenindeholdelse, ved
en pget adgang til at indhente oplysninger hos
skattemyndighederne, ved en underretnings-
pligt for de indeholdelsespligtige og de ansatte,
ved at indfere bedestraf for dem, der ikke over-
holder reglerne om indeholdelse, og ved en
oget adgang til at foretage udpantning. Det sy-
nes vi er ganske udmarket; si sparer man en
masse procesretlige skridt.

Vi synes ogs4, at det er en ganske udmerket
idé, at Hypotekbanken, som rdder over de for-
nedne edb-faciliteter, skal forestd inddrivelsen
af disse mange forskellige krav, som lovforsla-
get omfatter.

Jeg mé gé ud fra, at der er foretaget en vurde-
ring, som giver baggrund for, at man kan spare
disse 50 arsveerk, som anferes i bemarkninger-
ne, og sé synes vi, at det er et ganske udmarket
forslag.

Trafikministerens lovforslag, nr. L 180, kan
vi i Venstre ogsa hilse serdeles velkommen.
Der er jo en helt klar dokumentation for, at der
pa hyrevognsomradet skyldes betydelige skat-
te- og momsbeleb. Dette forslag giver mulighed
for dels at naegte og dels at tilbagekalde bevil-
linger, safremt den pagaldende har en betyde-
lig forfalden gaeld. Det kunne si veere lidt
uklart, hvad man forstar ved »betydelig«, men
dér fremgar det, som ogsa hr. Aagaard har ve-
ret inde p4, af bemearkningerne, at man for at
tilbagekalde en bevilling m4 stille krav om en
forfalden gaeldspost pa omkring 100.000 kr. og
for at naegte en bevilling ca. 50.000 kr. Det er
altsa ganske store restancesterrelser.

Der ma videre leegges vagt pa, at det af lov-
forslaget fremgér, at en tilbagekaldelse forud-
satter, at man har givet bevillingshaveren en
chance for at rette for sig, og at en tilbagekal-
delse vil kunne indbringes for domstolene, og



