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[Erling Christensen]

af gnskenummerplader? Jeg synes nok, at for-
skellene mellem mennesker i Danmark pa
mange andre omrader bliver tydeligere og tyde-
ligere. Nu indfores der ogsd en mulighed for at
markere en tydelig forskel mellem mennesker.
Der gives mulighed for at prale med forskellen,
og det er med fradragsret. Det betyder en un-
derstregning af uligheden. Prisen er nok for-
melt fastsat i loven, reelt betyder lovforslaget
med indbygget fremskridispartibureaukrati
forskellig pris, afhaengigt af, hvordan den en-
kelte er i stand til at manipulere med sin skatte-
pligtige indkomst. Jeg begriber ikke, at man ik-
ke tog imod Socialdemokratiets forslag med
stotte fra SF om at fjerne fradragsmuligheden.
S4 havde man kunnet fi en samlet vedtagelse af
dette i avrigt unedvendige lovforslag.

Tom Behnke (FP):

Jeg er glad for, at vi nu langt om lenge kan fa
vedtaget dette forslag; jeg synes, det er synd, at
Socialdemokratiet ikke kan vaere med. Som
ordfereren for Socialdemokratiet ogsd var inde
p4, er det et udmeerket forslag, men der var lige
nogle smating, man ikke kunne vaere med til.
Jeg synes, det er synd, at man pa grund af nogle
smating ikke kan veere med pé et forslag. Men
skidt nu med det. Lovforslaget far vi vedtaget,
det er det, der er formalet, det er det, der er ho-
vedsigtet, og det er jeg glad for.

Justitsministeren (Engell):

Hr. Erling Christensen stillede mig to
spergsmél. Det forste drejede sig om det vare-
mearkeretlige. Jeg har givet et ret udferligt svar
til Folketingets Retsudvalg, og jeg vil da gerne
her fra talerstolen bekreefte, at det er hensigten
at indfare en sédan skriftlig samtykkeerklee-
ring, s& de problemer, der eventuelt méatte opsta
af varemeerkeretlig karakter el.lign., vil kunne
blive lost.

For det andet rejste hr. Erling Christensen
igen sporgsmalet — det var til skatteministeren —
om fradragsretten i forbindelse med rekla-
meudgifter. Nu er der blevet svaret adskillige
gange fra regeringens side pa dette spergsmal,
og jeg vil da ogsd gerne pé skatteministerens
vegne svare det samme, som jeg gjorde sidst: at
efter vores opfattelse ville det ikke vare rime-
ligt, hvis vi gennem denne lovgivning begyndte
at regulere nogle skattemassige sporgsmal. Det
ma vere en konkret afgerelse i forbindelse med

de enkelte anskaffelser af snskenummerplader,
om det efter skattelovgivningens bestemmelser
kan regnes som en udgift, der er fradragsberet-
tiget.

Lad mig s blot feje til, at jeg heller ikke for-
star, at Socialdemokratiet vil gore det til et sd
centralt tema. Nu har vi diskuteret snskenum-
merplader igennem de sidste 3-4 ar, nu bliver
det gennemfort, og det er rigtigt, det er godt, og
jeg synes ogsd, hr. Erling Christensen skal
marke sig, at en del af de indtegter, der frem-
kommer i forbindelse med indferelsen af denne
ordning, vil blive anvendt til trafiksikkerheds-
fremmende foranstaltninger, til information og
lign., kort sagt til et godt formal. Det synes jeg
Socialdemokratiet skulle have deltaget i, men
heldigvis var der sa et flertal, som var i stand til
nu at f 1gst denne sag efter de mange érs debat.

Erling Christensen (S):

P4 vegne af de fremtidige ejere af enskenum-
merplader er jeg da glad for, at ministeren ad-
ministrativt vil indfere en sidan ordning, at
man undgar at bringe s mange i klemme. Men
jeg onsker til lykke med det bureaukrati, man
nu skal til at opbygge for at sikre, at EF-lovgiv-
ningen ikke bliver overtradt med hensyn til mil-
lioner af varemarker i denne forbindelse. Det
var det, jeg lykenskede Fremskridtspartiet med
— at man nu opbygger dette bureaukrati.

Ministeren var ogsa inde p4, at pengene skul-
le ga til trafiksikkerhed. Jeg nevnte det i min
ordforertale ved forstebehandlingen og be-
merkede, at jeg gledede mig over det, og der-
for fandt jeg det ogsa helt unsdvendigt at lave
fradragsret, for det formindsker jo det belab,
som ministeren far til radighed til trafiksikker-
hed og til at forhindre ulykker. Jeg havde gerne
set, at vi havde fiet mange flere penge til det
formal; nu bliver belabet minimeret.

Men m4 jeg forstd ministeren sddan, at det
var en konkret afgerelse, der skulle til i denne
sag? Jeg fornemmede af det, ministeren sagde,
at det ikke var en kategorisk afvisning af, at
man ville kigge pa det med skattefradragene.
Sidan som jeg forstod ministeren, kunne det
godt veere, at nir man ndede til disse konkrete
afgorelser, ville der ikke blive fradrag for en-
skenummerplader. Har jeg forstdet ministeren
rigtigt?



