5439

3/591: 3. beh. af f. t. 1. vedr. straffeloven

5440

[Helge Adam Matler]

demonstrationer og lign. maskerer sig, og det
gor, at det gang pa gang udvikler sig pd en ma-
de, som er helt uacceptabel i et retssamfund.
Det udvikler sig pd den méde, at man smadrer
butikker, man kaster med brosten, man kvaster
politifolk, og det gor man bl.a., fordi man ved,
at der ikke er nogen, der kan genkende én. S&
selv om man bliver anholdt og fert for retten,
har dommeren faktisk normalt ingen mulighed
for at afslare, hvem det var, der gjorde det, for
man er maskeret, og man ser ens ud. Det er sa-
gen. Sadan foregir det ganske ofte, bl.a. i Ke-
benhavn.

Derfor mé sporgsmalet vaere: Kan det vere
rigtigt, at Folketinget, nar man har en mulighed
for at lette politiets arbejde, har en mulighed
for at sarge for, at de mennesker, der groft over-
treeder samfundets spilleregler, kan fores for
retten og demmes, s ikke udnytter denne mu-
lighed? For os er spergsmalet altsd: Hvis side
skal Folketinget veere p4? Skal vi vaere pa den
lovlydige borgers side og pé politiets side, eller
skal vi veere pa de kriminelles og pé bellernes
side? Jeg er ikke i tvivl om, at vi alle sammen er
enige om, pa hvis side vi skal veere. Men ved at
stemme imod dette lovforslag ger man det altsa
lettere for dem, der vil nedbryde og edelegge
samfundet og fortszite med dette. Det synes vi
ikke er rimeligt, og derfor mener vi, at man bur-
de indfere dette forbud.

Lad mig sé lige gare opmarksom p3, at de
eneste mennesker, der kan have interesseii en
lovligt anmeldt demonstration at skjule deres
identitet, selvfolgelig er folk, der vil optrade
kriminelt. Lovlydige borgere star frem og er-
kender, hvem de er, og vi burde altsé serge for,
at vi kan straffe dem, der ikke gor dette.

(Kort bemaerkning).

Dueteft (CD):

Jeg er til gengeeld skuffet over hr. Helge
Adam Moller. For ngjagtig samme pastand,
som hr. Helge Adam Magller kom med i dag,
kom han med under sidste debat, hvor vi ogsa
havde en lignende ordveksling. Dengang for-
klarede jeg, at det ikke er et sporgsmél om, at
man, fordi man stemmer imod et maskerings-
forbud, sa ikke er pé de lovlydiges side, eller at
man accepterer, hvad BZ’erne gor, eller at man
accepterer vold. Det sagde jeg til hr. Helge
Adam Moller dengang, og jeg gentog det for
her fra talerstolen. Alligevel gar hr. Helge

Adam Moller nu op og siger, at nir man stem-
mer imod et maskeforbud, sa er det som at stille
sig pa bellernes side. Jeg synes egentlig, det er
ganske uforskammet over for en kollega her i
Tinget at bruge den argumentation, nir man
netop fra denne talerstol har stiet og forklaret,
at det ikke er grunden.

Jeg er enig i, at vi skal tjene de lovlydiges sag.
Men de lovlydiges sag bliver altsa ikke tjent
ved, at det danske retssystem bliver gjort fuld-
steendig og aldeles til grin af en stribe af sager,
som hverken politiet eller anklagemyndighe-
den kan fore til ende, fordi der er 27 muligheder
for at omga dette lovforslag. Og sagen er jo, at
BZ’erne — jeg har ikke meget respekt for dem,
men jeg har det dog pa ét punkt — har vist en
ganske uirolig kreativitet. De er meget, meget
dygtige til at udnytte enhver lille bitte, bitte
chance for at gere systemet til grin, og hr. Helge
Adam Magller giver dem nu simpelt hen en hel
ladeport af muligheder for at gogle for os alle
sammen. Det vil jeg i alt fald ikke vere med til.

Men hr. Helge Adam Mpller kunne jo s&
bagefter, hvis dette blev vedtaget, se, hvordan
det rent faktisk ville udvikle sig. Og sa kunne
det vere, vi skulle have et konservativt forslag
om afskaffelse af maskeringsforbud.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det skal blive meget kort.

Hr. Duetoft siger, at politiet vil blive gjort til
grin, hvis dette bliver gennemfort. Jeg ma gore
opmerksom pd, at politiets organisationer
varmt har anbefalet dette forslag, fordi de me-
ner, det vil hjelpe dem i deres arbejde, og fordi
de mener, det vil hjelpe til at fore nogle krimi-
nelle for retten og f dem demt. Det er formalet,
og det synes jeg er et godt formal.

(Kort bemearkning).

Duetoft (CD):

Jeg har meget stor respekt for politiet og stot-
ter politiet i enhver sammenhzng, hvor jeg har
kunnet komme af sted med det. Men det bety-
der altsa ikke, at jeg, fordi politiets organisatio-
ner har ét synspunkt, feler mig forpligtet til her
i Folketinget at have samme vurdering som po-
litiet. Og jeg tror p4, at politiet i denne sag rent
faktisk vurderer forkert.



