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[Justitsministeren]

heder, som den socialdemokratiske ordferer er
fremkommet med, mener jeg 0gsé vi har fiet sat
pé plads under udvalgsarbejdet.

Det er jo ikke sddan, at der ikke sker rniogen
registrering, fordi Fondsregistret nu nedleg-
ges. Fondene bliver jo — og det er rent faktisk
det, der er det centrale i forslaget — i forvejen
registreret hos skattemyndighederne.

I den forbindelse kan jeg som svar pa det
spergsmal, fru Ebba Strange stillede, gore op-
merksom p4i, at man hos skattemyndighederne
vil kunne f4 alle oplysninger om fondenes for-
mal og kapital, s& der er ikke tale om, at der
pludselig ikke sker nogen registrering. Selve
fondsmyndigheden og Justitsministeriet i langt
de fleste tilfaelde vil have et materiale til radig-
hed, men nzppe en egentlig samlet oversigt,
hvor man kan treekke et fuldsteendigt register
ud.

Fru Ebba Strange spurgte ogsd, om Sciento-
logy vil vaere omfattet af begrebet trossamfund,
og hertil er at sige, at man i forbindelse med af-
gorelse af dette sporgsmal vil rddfere sig med
Kirkeministeriet, som her vil fi et afgerende
ord. '

Fru Ebba Strange stillede ogsa et spergsmaél
om, hvilke konsekvenser udsving i en tidligere
oprettet fonds kapital vil fi. Det er et sporgs-
mal, der nok er s specifikt, at jeg vil foretrakke
pa eget initiativ at orientere Retsudvalget om
det.

Men som sagt en tak for tilslutningen til for-
slaget. Jeg mener, at det er godt, at vi er kommet
s4 langt ogsd her ved andenbehandlingen, som
tilfeeldet er.

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

M jeg stille et lille supplerende sporgsmal
til justitsministeren?

Justitsministeren siger, at nar dette lovfor-
slag bliver vedtaget, hvis det bliver vedtaget,
skal man have sine oplysninger om de fonde,
der bliver omfattet af det, hos skattemyndighe-
derne, eksempelvis om formal og om kapital,
og det ma ogsé galde om vedtagter.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge justits-
ministeren; hvordan skattemyndighederne kan
sikre sig, at de altid har alle oplysninger og de
seneste oplysninger om f. eks. @ndringer i for-
malsparagraf og vedtagter.

Endvidere vil jeg gerne sporge, om det ikke
ogsa efter den retsbevidsthed, som justitsmini-
steren matte have, er betankeligt, at den myn-
dighed, hvortil man afleverer sine oplysninger i
fuld fortrolighed, og som har den skrappeste
tavshedspligt, man kan forestille sig, nu skal til
at udlevere oplysninger om enkelte klienter — i

. denne sammenheang fonde — som de modtager

disse oplysninger fra. Er det ikke en utrolig
sammenblanding af nogle instansers opgaver?

Endelig vil jeg gerne sporge, hvordan den en-
kelte skal finde ud af, hvilken kommunal skat-
teforvaltning man skal henvende sig til for at f4
de relevante oplysninger.

Justitsministeren (Engell):

De sporgsmdl, hr. Stavad stillede, ville hr.
Stavad have kunnet f& svar pa, hvis han havde
fulgt udvalgsbehandlingen i Folketingets Rets-
udvalg.

(Kort bemeerkningj.

Stavad (S):

Mener justitsministeren ikke, at han skylder
den ovrige del af Folketinget og offentligheden
svar pa de spergsmaél, jeg stillede, hvis han me-
ner, at der foreligger klare svar, som er gode.
nok? Eller er sandheden, at justitsministeren
mangler ordentlige svar pa de stillede sporgs-
mal?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 57 stemte for, 62 imod.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsforslag
or. 3.

/ZEndringsforslag nr. 5-8 og § 1 med de fore-
tagne @ndringer

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 57 stemte for, 61 imod.



