5465

3/591: 1. beh. af f. t. 1. vedr. udlendingeloven

5466

[Justitsministeren]

kommenteret — og onskede ogsd en narmere
indkredsning af, hvilke humanitere hensyn der
kunne vere tale om, og det vil jeg som sagt ger-
ne bidrage til. Det var lidt de samme ting, som
hr. Kofod-Svendsen var inde pi. Hr. Kofod-
Svendsen naevnte ogsa, at det var darlige penge,
man gav ud til ventetider, og det synspunkt kan
jeg veere fuldstendig enig i.

Vi har jo for sa vidt angér ferste instans, Di-
rektoratet for Udlendinge, sagt at holde en
gennemsnitsbehandlingstid, som er fantastisk
lav sammenlignet med mange andre europa-
iske landes; jeg tror, vi ligger absolut i spidsen
med de i gennemsnit 3 maneder, der er tale om,
bortset fra at der selvfolgelig kan veere enkeltsa-
ger, der tager vasentlig leengere tid.

Men vi skal selvfelgelig ogsa veere klar over,
at jo flere adgange man efter loven har til at
kunne indbringe afgoerelser truffet i én instans
til videre instanser, des lengere tidsforleb er
der tale om, og det er da en af de ting, som jeg
gerne sd at vi vendte tilbage til i efterdret ved en
generel droftelse af vores udlendingelov. Men
det har ingen direkte sammenhang med det
forslag, som vi behandler her. Jeg mener, at
som det er formuleret i forslaget, hvor vi for-
pligter os til, kan man sige, at sege at fastholde
det ambitigse niveau i forsteinstansafgerelser-
ne, er det et tilfredsstillende resultat.

Som sagt er jeg glad for, at der er denne prin-
cipielle tilslutning til lovforslaget, og vil gerne
bidrage til, at det videre udvalgsarbejde kan gi
s hurtigt, sa sigtet kan vaere en vedtagelse in-
den Folketingets sommerferie.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg takker ministeren for svaret. Han citere-
de mig for at have sagt, at hvor der var tale om,
at en asylanseger skulle sidde i en lang periode,
burde der vere rddgivning. Det er lidt af en
misforstelse.

Jeg er enig med ministeren i den rimeligt am-
bitiose malsztning med at nedsatte de 6 méane-
der til 3 maneder i sagsbehandlingstid, og det
understreger behovet for uvildig rddgivning;
men behovet har altid veret der. Det er hidtil
ikke lykkedes at komme igennem med uvildig
raddgivning, og jeg mener, det ber vare generelt.

Rent faktisk foreslog jeg en &ndring af § 48 e,
hvor der i ministerens forslag stir: »Skal an-
sogningen behandles her i landet, gores udlen-
dingen bekendt med adgangen til at seette sig i

forbindelse med Dansk Flygtningehjalp.« Den
foreslog jeg faktisk andret til: » Uanset om an-
segningen skal behandles herilandet . . .«. Det
vil sige, at det er en alle ansegere omfattende
regel, og det mener jeg er en vasentlig ting.

S4 sagde ministeren, at den omstendighed,
at en sag behandles her i landet, ikke er identisk
med, at der ogsa gives asyl. Det, havde jeg naer
sagt, siger jo sig selv, for sa var der ikke nogen
grund til at behandle. Selvfolgelig ma man se

pa dem; det er individuelle behandlinger, vi

har. Men det, jeg spurgte om, var, hvordan § 48
c: »Hvis seerlige hensyn af humaniteer karakter
taler herfor . . .« osv., forholder sig til bestem-
melserne i den nuvaerende § 9. For hvis den ik-
ke gar ud over de bestemmelser, at det stadig
vek skal vere de meget stramme regler om
born og foraldre over 60 ar osv., s kan jeg ikke
se rettere, end at den er inderligt overfladig. S&
er den taget med, fordi det skal se peent ud, og
hvad ved jeg. Men jeg vil gerne have at vide, om
der er noget materielt indhold i § 48 c.

S4 vil jeg ogsd godt sperge ministeren — det
fik jeg ikke helt svar pd — hvis ministeren er i
stand til at svare pd det; ellers mé vi stille
sporgsmélet skriftligt, for jeg vil godt have det
kontant op pa bordet: Hvilke lande er det i EF,
der protesterer mod, at den ogsa skal kunne
omfatte tredjelande? Jeg ved, Norge er interes-
seret, Sverige er interesseret, der er givetvis og-
s& andre lande, der er interesseret i at komme
ind under konventionen. Derfor vil jeg godt ha-
ve at vide lidt mere kontant, hvis ministeren
kan svare pa det: Hvem er det, der stotter en si-
dan tanke, og hvilke af EF-landene er det, der
er imod?

S4a siger ministeren, at vore materielle asyl-
regler ikke kan vaere vaesentligt forskellige fra
de ovrige landes, og det kan der selvsagt veere
noget om. Uanset om man har tilsluttet sig kon-
ventionen eller ej, kan man nok ikke skille sig
helt afgorende forskelligt ud. Men det, der er
sagt her i dag, betyder jo, at der er givet et klart
signal til ministeren. Til de dreftelser om kon-
ventionen om overskridelse af EF’s ydre green-
ser, som Danmark jo ogsa indgér i, og hvor der
nu ligger, jeg ved ikke hvor mange udkast, gan-
ske vist fortrolige, har ministeren fiet et meget
klart signal.

Néar man ser pa disse udkast, skinner det i @j-
nene, at der er brug for nogle helt anderledes
markante danske synspunkter i de dreftelser.



