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ulandsbistanden, sa vi ved, at der ikke bliver ta-
get midler fra ulandsbistanden. Og sa haber vi,
at de militeere besparelser bliver s store soim
overhovedet muligt. Som sagt er sammenhaen-
gen mellem at flytte fra militeer til miljo og ska-
be ro og skonomiske fremskridt i Dsteuropa til
bekempelse af nationalitetsproblemerne og
den ekonomiske krise og massearbejdsloshe-
den meget oplagt.

P4 den baggrund kan vi varmt stette forsla-
get, og jeg mener, at de borgerlige partier kom-
mer i et forfaerdeligt moralsk og politisk pro-
blem, nar de skal forsvare sig med hensyn til
ulandsbistanden.

Jergen Estrup (RV):

Fra radikal side er vi godt tilfredse med, at
vort beslutningsforslag nu bliver vedtaget af et
enigt Folketing. Det understreger den betyd-
ning, som stetten til Gsteuropa og Sovjetunio-
nen har for hele Europas fremtid. Det under-
streger jo altsd ogsa det mere snusfornuftige, at
Folketinget er opmaerksomt pé, hvor store be-
lob der skal til, og at det krever finanspolitisk
ansvarlighed, s man fér tingene til debat i Fol-
ketinget, inden pengene bevilges, sidan at man
prioriterer rigtigt og fornuftigt. Det er vi godt
tilfredse med.

Men forslaget er jo ogsd en anledning til at fa
slaet nogle principper fast omkring finansierin-
gen, og det vil ikke mindst sige sporgsmélet om
forholdet til ulandsstetten og forholdet til for-
svarsbevillinger. Og dér synes jeg der treekkes
nogle skillelinjer i denne sal. Jeg synes, det er
sergerligt og lidt beskeemmende, at man skal se
regeringspartierne vere sneversynede derved,
at man ikke kan se, at den bedste sikkerhedspo-
litiske investering, vi i gjeblikket kan foretage,
faktisk er at investere i en bedre ekonomisk ud-
vikling i @steuropa. Nar man sadan lidt pa ryg-
marven sldr syv kors for sig i forhold til at bruge
forsvarspenge pa Jsteuropa, skyder man jo og-
s& det argument til side, at udviklingen i Gsteu-
ropa er afgerende for vores sikkerhed.

Til gengeeld vil man gerne forgribe sig pé de
bevillinger, som skal bruges til at skabe fred og
fremskridt i den tredje verden. Det synes jeg ik-
ke der er meget vidsyn i. Den konservative ord-
forer lagde vaegt pa, at ulandspengene skulle
bruges pa denne méde, og man ma sige, at det
kan man overhovedet ikke, hvis man vil fast-
holde, at dette stadig vak skal vaere ulandspen-

ge. Sa det er ikke blot et spergsmél om at fore
penge over, det er et direkte brud med beslut-
ningen om, at der skal afsattes 1 pct. til ulande-
ne. Det ville ikke vaere i overensstemmelse med

-de internationale regler, sidan som det ogsa

fremgar af det svar, som Udenrigsministeriet
har givet pd udvalgets sporgsmal.

Jeg synes, at det har vaeret nedvendigt og
godt, at vi nu har fiet fastslaet, at der er et fler-
tal for, at uanset de penge, vi skal bruge til Qst-
statte, skal ulandsbevillingen pa 1 pct. af brut-
tonationalproduktet holdes intakt. Det tror jeg
er den méde, vi er med til at lofte vores interna-
tionale ansvar pi.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er et godt forslag, Det Radikale Venstre
er kommet med her, og nir det nu om lidt er
blevet vedtaget, kan jeg sige, at jeg s& ser frem
til at udarbejde en sdidan samlet plan, som vi se-
nere pa aret kan drafte.

Det er et godt forslag ikke mindst p& bag-
grund af det samlede billede, der tegner sig i
dag af de rige vestlige landes stotte til reform-
processerne i de nye demokratier i @st- og Cen-
traleuropa — det synes jeg er et bedre udtryk
end at tale om @stblokken, som Socialdemo-
kratiets ordferer talte om — men stotten til de
nye demokratier i @st- og Centraleuropa er alt
for beskeden, hvis vi ser pa det samlede billede.
Der er behov for, at vii den privilegerede del af
Europa pd helt anderledes vis vigner op og
indser, hvilke enorme behov der er for at stotte
udviklingen i retning af frie markedsekonomi-
er, hvis vi skal undgé fremtidige politiske og
okonomiske sammenbrud i den del af verden.

Derfor er det lidt argerligt, at diskussionen
her i sa hej grad er kommet til at dreje sig om,
hvor pengene skal komme fra. Jeg synes miske
nok, at hr. Jergen Estrup gik lidt vidt i hellig
forargelse over andres rygmarvsreaktioner,
som han kaldte det, nér han selv gik langt vide-
re end det beteenkningsbidrag, han selv har ve-
ret medforfatter til. Jeg heefter mig ved, at fler-
tallet skriver, at det er flertallets opfattelse, »at
kommende militeere besparelser overferes til
en indsats . . .«. Det kan jo faktisk kun leses,
som det star, nemlig at hvis der bliver tale om
besparelser i fremtiden, kan de overfores. Na
ja, de penge vil jo aldrig veere eremarkede; be-
sparelser bidrager til den kasse, pengene skal
tages af. Vi lever da alle sammen i det hab, at



