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[Soclalministeren]

Regeringen er kommet langt med udment-
ningen af en aktiv linje i forhold til de mange
offentligt forsergede. Vi har gjort det i samar-
bejde med mange af Folketingets partier, og vi
vil fortsaette den linje.

Derimod vil vi ikke kaste os ud i forhastede
beslutninger og slet ikke, fordi den offentlige
debat pludselig far en skaev drejning, fordi der
kommer en undersggelse, der kan udlegges pa
den made, at overferselsindkomsterne gar i de
gale lommer. Men jeg er enig i, at si leenge
overforselsindkomsterne er si store, som de er,
er det nedvendigt med en stadig prioritering.
Det er derfor godt, at der kommer en debat om
sporgsmalet.

Nu kom der en meget omdiskuteret rapport,
som Kommunernes Landsforening har offent-
liggjort. Jeg kan godt forstd, at formanden for
Kommunernes Landsforening, Thorkild Si-
monsen, pd baggrund af den og de problemer,
mange kommuner har med at yde den fornedne
service til f.eks. vore gamle, onsker, at ydelser-
ne bliver mélrettet noget bedre, at de bliver
koncentreret hos de svagest stillede familier,
samt at velstillede familier i stedet opmuntres
til at daekke sig ind med supplerende forsik-
ringsordninger. P4 den made haber man at fri-
gore ressourcerne til en mere intensiv indsats til
gavn for de darligst stillede.

Jeg vil da gerne gore opmerksom pa, at der
er forskel pé, hvilke ydelser velstillede og dar-
ligt stillede far i dagens Danmark. Ifelge KL’s
rapport gar over 70 pct. af udgifterne til kon-
tanthjelp, boligstette og fertidspension til hus-
stande i den darligst stillede femtedel af befolk-
ningen. Omvendt gar n®sten 2/3 af udgifterne
til berneydelser og mere end 1/3 af udgifterne
til arbejdslgshedsdagpenge til den bedrestille-
de halvdel. For ydelser, der er afh®ngige af
husstandenes indteegter, f.eks. kontanthjalp og
boligstette, er det meget karakteristisk, at de
altovervejende gives til de darligst stillede.

Nar vi derimod ser pa de ydelser, der gives
uden hensyn til indkomstforhold, f.eks. bor-
neydelser, eller gives som erstatning for en tid-
ligere indkomst efter forsikringsméessige prin-
cipper, f.eks. arbejdsloshedsdagpenge, er virk-
ningen en anden. De ydelser gir hyppigere til
veletablerede husstande, hvor mindst én per-
son er erhvervsaktiv.

Den forskel i ydelserne, fordelingen, skal ses
i sammenhang med forskelle i ydelsernes ka-

rakter. Kontanthjelp og boligstette er sociale
ydelser, malrettet mod familier uden eller med
lave indkomster. Bernefamilieydelsen er ikke
en social ydelse, men er led i en overordnet bor-
nepolitik, der sikrer ligestilling mellem familier
med og uden bern, og arbejdsleshedsdagpen-
gene er en forsikringsordning forbeholdt de er-
hvervsaktive. KL ensker med sin rapport at
satte sporgsmalstegn ved den made, vi fordeler
visse overforselsindkomster pa, men jeg betrag-
ter ikke en skeerpet indtegtsregulering som en
realistisk metode til at sikre, at kun de, der har
behov, modtager offentlige ydelser.

Vi mé ikke bryde med princippet om at be-
handle den enkelte borger som et selvstendigt
individ. Det gor vi, hvis vi ger udbetalingerne
athengige af familiens eller husstandens ind-
teegt. Det ville f.eks. betyde, at vi skal gere for-
skel mellem dem, der enten er gift eller samle-
vende med en erhvervsaktiv, og dem, der bor
alene. En sadan ulige behandling af gifte eller
samboende i forhold til enlige vil spznde ben
for vores bestraebelser pa at give alle mennesker
de bedste muligheder for at bringe sig ud af den
offentlige forsergelse.

Den opfattelse har Folketinget ved flere lej-
ligheder bekreaftet, bl.a. da man indferte den
faste revalideringsydelse, som blev gjort uaf-
hengig af en eventuel gtefalles indkomst.
Man vurderede, at man p& den made sikrede
det sterst mulige ekonomiske incitament til at
udnytte revalideringsmulighederne.

-Udviklingen i samfundet gér i retning af stor-
re veegt pa individuelle, personlige rettigheder,
og jeg tror ikke, at sociallovgivningen bor traek-
ke i den modsatte retning. A

Hyvis vi skeerper indtegtsreguleringen, mé vi
have flere aftrapningsskalaer og sterre aftrap-
ningsprocenter. Jamen s forvaerrer vi netop de
samspilsproblemer, som der i Folketinget er
bred politisk tilslutning til at vi skal have gjort
mindre. Samspilsproblemer skaber nemlig fat-
tigdomsfalder. Det sker, fordi en hurtig aftrap-
ning af de sociale ydelser i takt med stigende
indkomst ger det svert for folk at bringe sig ud
af den offentlige forsergelse.

Millimeterretfzerdighed méa ikke berave folk
viljen til at klare sig selv. Regeringen kan derfor
ikke g ind for eget indkomstregulering af
overforselsindkomsterne i forhold til familiens
eller husstandens indtaegter. Det er ikke en far-
bar vej at malrette de sociale udgifter pa. Vi md



