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[Kirsten Jacobsen]

duel vurdering i hvert enkelt tilfzlde. Dengang
havde man styr pa boligsikringsudgifterne. Ef-
ter at man gik over til de generelle boligydelses-
regler, skete der to ting: for det forste at man
mistede styringen, og udgifterne gik lige til
himmels, for det andet at de sociale boligsel-
skaber kunne bygge dyrere, end det var ned-
vendigt, og dermed misbruge det offentlige sy-
stem.

Det er det, Fremskridtspartiet vil undga.
Derfor vil vi have, at alle disse ydelser skal
gives efter individuelle behovsprevninger,
bortset fra ydelser til folkepensionister over 67
ar.

(Kort bema&rkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen det er da ikke sa sveert at forberede sig
til denne debat, selv om man pastér, at man ik-
ke har kunnet fi fat pa nogen fra Fremskridts-
partiet i sidste uge. Jeg synes, det er en besyn-
derlig pastand.

Det er jo fuldstendig rigtigt, hvad fru Kir-
sten Jacobsen siger: Det, der er forskellen, er de
individuelle behov, som ogsd fru Pia Christ-
mas-Moller var inde pé i sin ordferertale, og
som jeg efterlyste. Hvad er sa det set med kon-
servative gjne? Det fik jeg heller ikke noget svar
pa.

Det er i hvert fald ikke Fremskridtspartiet,
man skal bebrejde, hvis fru Jytte Hilden ikke
har lest Fremskridtspartiets @ndringsforslag.
Der er kun ét sted, fejlen kan ligge, og det er hos
fru Jytte Hilden selv.

Hr. Kim Behnke redegjorde for, hvor vi ville
reducere, og jeg skal stadig vek understrege or-
det reducere. Forskellige borgerlige ordferere
bliver ved med at sige »skaere veek«, men det er
en form for demagogi, som vi ikke kan godtage.
Det er en forforelseskunst, som man for i tiden
har beskyldt Fremskridtspartiet for. Selv om
man bliver ved med at gentage, at Fremskridts-
partiet vil skere samtlige overforselsindkom-
ster vak undtagen for folkepensionisterne, bli-
ver det ikke sandt. Det er der ikke sagt heroppe-
fra pa noget tidspunkt. Dagsordenen laegger ik-
ke op til det. Vi har sagt reduktion, og dér er en
meget, meget stor forskel.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Vi skulle jo nedig komme i den situation, at
fru Jytte Hilden om lidt gar herop og siger, at
hun stadig veek ikke har forstdet, hvad det er,
Fremskridtspartiet vil, s for nu at skere det
ekstra ud: De reduktioner, vi har foresliet, er
alt sammen reduktioner, der skal vere incita-
mentskabende — for nu at bruge et fint ord - el-
ler sagt pa en anden mide: Det kan tit og ofte
betale sig at forblive pa f.eks. kontanthjalp el-
ler p4 dagpenge, simpelt hen fordi de arbejds-
tilbud, man kan lese sig til i jobannoncerne
osv., er sddan, at man fir en nedgang i nettoind-
komst. ‘

Ved at reducere de pageldende ydelser er vi
sikre p4, at der er nogle mennesker, der velger
at veere mere aktive i deres jobsegning, end de
hidtil har veeret, simpelt hen fordi forskellen
mellem det, de far som dagpengemodtagere, og
det, de modtager i nettolen, er for lille; nogle
gange er forskellen oven i kebet negativ. Det er
derfor, at vi pd en lang reekke af disse omrader
vil have reduceret ydelserne, og fordi det sa far
den sneboldeffekt, at der er nogle flere perso-
ner, der lader vaere med at eftersporge.

Derfor er det sa urimelig forkert at pésta, at
Fremskridtspartiet vil fjerne ydelserne for han-
dicappede og for den enlige mor, der ikke ved,
hvor hun skal skaffe pengene fra osv. Det er lige
precis sidan, som fru Kirsten Jacobsen ganske
rigtigt redegjorde for, at man skal foretage en
selektiv vurdering af den enkelte og se, hvilket
behov der er. :

I gjeblikket har man i mange kommuner ind-
fort nogle systemer, og man pastar, at det admi-
nistrativt er lettere; og bevares, det er da muligt,
at det i den ene ende er administrativt lettere,
men det er det til gengeeld ikke i den anden en-
de. Man har indfort nogle systemer, hvorefter
man bare udbetaler pengene ud fra nogle rets-
krav. Folk far en check af en vis storrelse, uan-
set om de har stort eller lille behov.

Vi er overbevist om, at der rent faktisk gér
nogle mennesker rundt, som burde have sterre
ydelser fra det offentlige, end de far i dag, men
dem er der ingen penge til, fordi der er s4 man-
ge andre, der melder sig i koen, som reelt ikke
har behov derfor. Derfor, vil jeg sige til fru Jytte
Hilden, er der tale om en reduktion, der skal
give en reekke af dem, der i dag er pd dagpenge
og bistandshjelp, et ekstra incitament til at g
ud og finde sig en aktiv, samfundsgavnlig be-
skeftigelse.



