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(Kort bemarkning).
" Jytte Hilden (S):

Jeg kan sige, at vi i Socialdemokratiet er fuld-
steendig enige i dagsordenen, det skal ikke kun-
ne betale sig at vere pa kontanthjelp, og det
skal ikke kunne betale sig at vere pd fortids-
pension. Jeg vil godt henvise til det udmarkede
indleg, som socialministeren kom med, 6g som
var sardeles afbalanceret og serdeles fornuf-
tigt.

Socialministeren navnte netop den fattig-
domsfalde, som lavindkomstfamilierne er
fanget i. Nar de har betalt skat og bolig og ber-
nepasning, har de i en rekke tilfzzlde mindre
end den, der er pd overferselsindkomster. I en
raekke tilfeelde kan det ikke betale sig for gan-
ske almindelige familier at tjene 10.000 kr. me-
re, de vil faktisk kun have 700 kr. ud af det. Hvis
ikke det er en af de fornemste opgaver, vi har i
dette Folketing, at serge for, at den situation ik-
ke fremover kan forekomme, s ved jég ikke,
hvad det gar ud pa. Og det er det, vi i Socialde-
mokratiet forstdr ved et socialt skatteloft for
disse familier.

Nir jeg alligevel kommer p4 talerstolen igen,
er det, fordi jeg ikke rigtig ved, hvilket af Frem-
skridtspartiets utallige gruppemedlemmer, som
nu har vaeret pé talerstolen, jeg skal tro pa. Hr.
Kim Behnke siger noget, der er lodret anderle-
des —sédan kan jeg godt udtrykke det — end det,
fru Pia Kjersgaard kom ind pd i sin ordfererta-
le.

Det, der star i dagsordenen, er ogsé frontalt i
modstrid med det seneste, for der stir kun
»familier i social og ekonomisk ngd samt pen-
sionister over 67 dr«. Dvs. sygedagpenge til alle
andre vak. Dvs. boligstette til alle andre veek.
Dvs. invalidepension til alle andre vaek. Ellers
kan jeg ikke forstd substansen i de ord, der star.

Jeg vil gerne til sidst stille det spergsmal til
hr. Kim Behnke - for det ligner mere og mere
en krimi, efterhdnden som vi kommer igennem
diskussionerne — hvad det egentlig er, Frem-
skridtspartiet stir for. Hvad er det for ydelser,
der skal vere storre? Hvem er det, der skal have
storre ydelser, og hvem er det, der skal have
mindre ydelser? Jeg er spendt pa naste kapi-
tel.

(Kort bemarkning).
Bente Juncker (CD):

Nu efter at Fremskridtspartiets hjaelpetrop-
per, fru Kirsten Jacobsen og hr. Kim Behnke, er
kommet til stede, er vi begyndt at fi noget af
dagsordenen opklaret. Vi har nemlig faet op-
klaret, at pensionisterne ogsé skal have bolig-
stotte, og vi fik et langt, rerende indlag fra fru
Kirsten Jacobsen, som jeg kan véeere meget enig
i, men det svaever stadig veek lidt i tage, hvad
det betyder, at alle andre ydelser skal tildeles
efter individuelle behovsprevninger.

Jeg er enig med hr. Kim Behnke i, at man
skal vaere aktiv i sin jobsegning. Det skal man
da helt givet vare, mer jeg star stadig vak tilba-
ge med to spergsmal. Det ene er: Hvor meget
skal ydelserne ned? Situationen er i dag, efter
den sidste vedtagelse her i Tinget for halvandet
ar siden, da fru Aase Olesen var socialminister,
hvor vi lavede s skrappe nedskzringer pa nog-
le ordninger og bl.a. pa kontanthjelpen, at det,
der hedder radighedsbelebet, ligger mellem
1.700 kr.og 2.200 kr. for en méned — og det er for
en familie med to bern.

Derfor er det, at jeg stadig veek sperger: Er
det kontanthjelpen, man er ude efter? Er det
sygedagpengene, man vil have sat vesentligt
ned? Er det berneydelsen? Er det den generelle
boligstette? Er det efterlonnen? Er det fortids-
pensionen? P4 mange af disse ydelser er der ik-
ke noget stort radighedsbelab, og jeg venter alt-
sd stadig veek pé et svar.

Det, jeg ikke helt forstar, er de individuelle
behovsprevninger. Som det er i dag, er der fak-
tisk ikke nogen, der har over det belgb, i hvert
tilfelde ikke pa kontanthjelpsomradet, og det
er tal, der har foreligget i Folketingets Social-
udvalg.

Formanden:

Jeg prever, om jeg kan slutte de korte be-
merkninger i denne omgang med fru Kirsten
Jacobsen.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fru Bente Juncker gav jo selv opskriften pé,
hvad der er forskellen imellem det, Frem-
skridtspartiet vil, og det, de andre partier vil.
Fru Bente Juncker sagde nemlig, at man havde
foretaget skrappe nedskaringer under den for-
rige socialminister. Ja, hvad var det, man gjor-
de? Man brugte den sdkaldte gronthestermeto-
de. Det er den grenthestermetode, som Frem-
skridtspartiet er dybt uenigi.



