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vedr. social bistand

[Tom Behnke]

bejde, fordi de ikke kan fi passet deres barn.
Det er et problem, jeg mener det er utrolig vig-
tigt at fa lest hurtigst muligt.

Men det problem leses ikke ved vedtagelse af
det her fremsatte forslag. Tveertimod har man
nu cementeret, at de, der ikke har et reelt be-
hov, kan fa lov til at fylde institutionspladserne
op, mens de, der har mulighed for at f4 et arbej-
de, m4 sige nej tak, fordi de ikke kan fa passet
deres barn.

Alt i alt far vi pa den méde flere og flere ar-
bejdslese. Trods min tvivl tror jeg ikke, det er
forslagsstillernes mening at skabe flere arbejds-
lose, men det er nu engang resultatet af forsla-
get, om man kan lide det eller ej.

Som lovgivningen er indrettet nu, skal kom-
munerne foretage en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde, for de kan afvise eller udmelde
et barn af en institution, hvad ministeren ogsa
var inde pa. Selv om foreldrene er arbejdslese,
skal man tage hensyn til de socialpadagogiske
faktorer, inden man kan afvise eller udmelde et
barn. Bernene er pd den made allerede i dag
ganske godt sikret, og der er sdledes ingen
grund til at stramme lovgivningen yderligere op
og pé den méde lase kommunerne pé bade ar-
me og ben.

Fremskridtspartiet finder, at det forst og
fremmest er de foraldre, der har arbejde, der
skal tilbydes pasning af bernene, da det er de
foraeldre, der er med til at holde hjulene i gang
og bl.a. er med til at finansiere, at andre kan ga
ledige.

Det er jo en grotesk situation, at et foraldre-
par, der arbejder og betaler skat, s naboen kan
gé arbejdsles, samtidig skal se, at naboen oven i
kebet kan fa passet sit barn, mange gange end-
da gratis, mens de arbejdende forzldre ikke
kan fa passet deres barn.

En lesning pd problemet, som jeg her skal
anbefale, er, at man laver fuld brugerbetaling
pé alle institutioner, naturligvis med mulighed
for seerskilt at stotte dem, der har de sterste
gkonomiske problemer. P4 den made vil alle
komme til at betale mindre i skat, f& flere penge
til sig selv, fA mulighed for selv at disponere
over deres lon og fi mulighed for et reelt valg
mellem offentlig og privat bernepasning. Sam-
tidig vil priserne pd bernepasning falde dra-
stisk som folge af den egede konkurrence, der
vil blive. Og sé vil det kun vaere dem, der har et
reelt behov, der vil bede om at fa passet deres

barn. Desuden vil det som ved et trylleslag lose
hele ventelisteproblematikken.

Det foreliggende forslag er desvarre et skridt
i retning af et totalt statssamfund med 100 pct.s
skatteopkraevning. Og hvis det er det, forslags-
stillerne vil, s4 vaersgo, men det bliver uden
Fremskridtspartiets medvirken, og jeg er sikker
pa, at det ogsa bliver uden valgernes tilslut-
ning. Hvis den statsstyring, man her leegger op
til, virkelig var lykken, si ville det gamle @st-
tyskland have varet et paradis pa Jorden, men
det er der vist ingen der vil past4 i dag.

Bente Juncker (CD):

Jeg forstod slet ikke Fremskridtspartiets ord-
forertale om dette forslag. Det, dette lille bitte
forslag drejer sig om, er simpelt hen, at nér et
barn har fiet en plads i en daginstitution, sa
kan kommunen ikke melde det ud.

I gvrigt ligger der pa daginstitutionsomradet
nogle ting, bl.a. det, at hvis foreldrene — den
ene af dem gar hjemme, den anden er maske ar-
bejdsles — frivilligt laver en ordning med kom-
munen, ja, si har de fleste kommuner noget,
der hedder en pladsgaranti, og sd kan barnet
komme ind i det gjeblik, foreeldrene eri arbejde
igen.

Dette lovforslag sigter slet ikke mod alle de
store ord, Fremskridtspartiets ordferer udtalte
herfra. Det preaciserer alene det, flertallet altid
har troet var den geldende retstilstand her i
landet, at nér et barn havde fiet en daginstitu-
tionsplads, si kunne det ikke meldes ud igen.

Det siger sig selv, at Centrum-Demokrater-
nes gruppe med gleede stemmer for dette for-
slag.

Lone Dybkjer (RV):

Som en af forslagsstillerne har jeg vel ikke
grund til pd dette tidspunkt at forleenge debat-
ten serlig meget.

Vi har ensket en meget klar pracisering af
det, der star i den foresldede § 72, stk. 2, og det
er derfor, vi har syntes, det var nedvendigt med
dette forslag. Vi mente ikke, vi havde tilstraek-
kelige garantier for sagen.

Vi mener ikke, at man permanent eller mid-
lertidigt kan udmelde et barn, fordi en eller
begge foraeldre bliver ledige. Det er selviolgelig
ud fra det.synspunkt - som jeg nok er klar over
at Fremskridtspartiet ikke deler — at det altsd
ikke kan nytte noget, at man bare hiver bern



