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[Helge Sander]

adopterer et forslag fra ATP, men hr. Taan-
quist, det betankelige er den holdning, som So-
cialdemokratiet dermed stér for her. Man skub-
ber simpelt hen de 70-arige ud — for at sige det
lidt populert. Jeg sagde det ikke bare for at
drille — det synes jeg ikke der er grund til; der er
sd meget andet, vi er enige om, og det skal vi
koncentrere os om.

Men alligevel: Hvis hr. Taanquist skal over-
bevise mig, m& han komme med en forklaring
p4 og en argumentation for, hvorfor det er for-
nuftigt. Det var derfor, jeg stillede dette sporgs-
mal i forste runde: Hvad svarer hr. Taanquist,
nér en 70-4rig henvender sig — selvfolgelig til
Socialdemokratiet som til alle os andre — og be-
klager sig over dette forslag? Hvilket argument
er det, der skal til for at overbevise mig og tilsy-
neladende de egvrige partier om, at det er det
rette, Socialdemokratiet her foreslar?

Det var det, der var mit @rinde — ikke at vi
skulle tale os fra hinanden, for det synes jeg slet
ikke der er grund til. Lad os endelig blive enige
i sd stor udstreekning som muligt og fa dette
gennemfort hurtigst muligt.

Men i stedet for at svare brugte hr. Taanquist
det kendte kneb, at angreb er det bedste for-
svar. Derfor sagde hr. Taanquist: Hvordan er
det med Venstre? Er man uenig med hensyn til
de 12 pct.? Dér sagde jeg erligt — og det er ikke
noget stort problem, jeg mener, det er minimalt
i forhold til de mange andre gode ting, der lig-
geridet— at skal jeg afspejle mit bagland, er det
det eneste, der er sat sporgsmalstegn ved i den

_ brevbunke, vi har faet, at man synes, 30 pct. er
lidt for lidt. Derfor siger jeg, at s er konsekven-
sen, at vi skal kigge pa de 12 henholdsvis 88 pct.
Men det er slet ikke noget, hr. Taanquist kan
bruge til at besvare det helt elementare sporgs-
mal i denne debat: Hvorfor skal de 70-arige
skubbes ud?

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg gar herop, fordi hr. Taanquist stillede det
sporgsmal, om jeg ikke havde misforstdet for-
slaget. Det tror jeg da ikke. Men det kan da
godt vere, at det ikke er rigtigt formuleret, det,
der star. Jeg kan jo citere fra forslaget; der star
pé side 3 i Socialdemokratiets beslutningsfor-
slag:

»Ved dedsfald efter det 40. ar aftrappes belo-
bet sdledes, at det udbetalte beleb bliver grad-
vis mindre og falder helt bort ved det 70. ar.«

S4 det méa vel vaere helt oplagt.

Jeg siger, at vi skaber glade enker — og jo
yngre jo bedre — og sa bliver der ikke noget til
dem, der sidder og maske har meget brug for
det. For mange af dem, der bliver enker i denne
alder, sidder i et hus, som de kan have svert
ved at blive i, osv. Jeg ved godt, det ikke er store
belab, vi snakker om her, men meningen er vel,
at det skal blive lidt sterre beleb med tiden.
Derfor mener jeg altsa, at det er et punkt, vi bar
diskutere grundigt.

Og jeg beder hr. Taanquist vaere opmarksom
pé det sidste, jeg siger. Vi har ikke afvist nogen
af disse forslag med det, vi har sagt. Men jeg
mener, at vi bliver nedt til at se i gjnene — og det
gelder sdimeend i mange forhold herinde — at
folk har en forventning til, at nar de indbetaler
nogle penge igennem mange ar, si skal de ogsd
udbetales. Der sker altsé det, at politikere bli-
ver temmelig utrovaerdige i folks bevidsthed,
hvis vi begynder at manipulere alt for meget
med de penge og begynder at sige til dem, der
har indbetalt i leengst tid: I er dem, der skal ha-
ve mindst ud. Det er der altsd ikke nogen der
kan forstd. Og jeg mener faktisk heller ikke, det
er rimeligt. S& pa det punkt mener jeg, at Soci-
aldemokratiet skal beholde den abenhed, de i
ovrigt har haft her under opsummeringen af,
hvad der er sagt til de her to forslag.

P4 samme méde vil jeg appellere til arbejds-
ministeren om at vare dben for dreftelser om,
hvordan vi kan fa dette til at se ud. Det vil vaere
en god ting, for det er alts4 lidt vigtigt, at der om
store sager — dette er jo en stor sag trods alt — er
bred enighed, sa ikke folk skal gi og regne med,
at dette her bliver lavet om hvert andet ar.

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Jeg har ogsé sagt til mig selv under gennem-
leesningen af forslagene: Hvor er der mange
ting, vi skal have oplyst under udvalgsarbejdet,
for det er indviklet.

Men jeg vil gerne understrege over for fru Pia
Christmas-Magller, at nar vi har fremsat vort be-
slutningsforslag, er det, som jeg har nevnt flere
gange, for at fa startet diskussionen herinde,
men bestemt ogsa for at fa klarlagt Socialdemo-
kratiets grundleggende principper — det er jo
det, man bruger beslutningsforslag til — og det
skal da ikke veere nogen hemmelighed, at det er
udtryk for vore grundleggende principper. At



