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[Landbrugsministeren] 
2. Proveniensafdelingen, der undersøger 

proveniensvalg og planteforædlings betydning 
for masseproduktion, kvalitet og sundhedstil- 
stand. 

3. Jordbundsafdelingen, der udfører forsøg 
med dræning, gødskning, luftforurenings be- 
tydning for skovbevoksningers ionbalance og 
næringsomsætning, udvaskning m.v. 

4. Forstpatologisk afdeling, der undersøger 
sygdomme hos skovtræer. 

5. Afdeling for hede- og klitskove, der be- 
skæftiger sig med hedeskovenes foryngelse, 
stabilisering mod stormfald og diverse proble- 
mer i forbindelse med nykulturer i skov og på 
ager. 

6. Sektion for skovenes rekreative udnyttelse 
og flersidigt skovbrug. Sektionen er under op- 
bygning. 

Forsøgsvæsenet har til huse i en nyopført 
kontor- og laboratoriebygning i Lyngby, dog er 
2 medarbejdere fast stationeret i Vejle. 

Institutionen har et personale svarende til ca. 
35 årsværk og et budget på ca. 10 mio. kr. inkl. 
forskningstilskud. 

Skovteknisk Institut er en selvejende institu- 
tion tilknyttet Akademiet for de Tekniske Vi- 
denskaber (ATV), som modtager basistilskud 
fra Industriministeriet. Institutionen har et per- 
sonale svarende til ca. 20 årsværk og et årligt 
budget på ca. 11 mio. kr. Skovteknisk Institut 
beskæftiger sig med forskning, udvikling og vi- 
denformidling inden for følgende områder: 
Maskinteknik, arbejdsmiljø, træ til energi- og 
industriformål, pyntegrønt og juletræer samt 
parkteknik. Instituttet driver en omfattende 
konsulent- og rådgivningsvirksomhed. 

Aktiviteterne ved såvel Statens Forstlige For- 
søgsvæsen som ved Skovteknisk Institut er i det 
væsentligste placeret i Københavnsområdet. 
Begge institutioner har herudover afdelinger i 
Vejle. Statens Forstlige Forsøgsvæsen har som 
nævnt 2 medarbejdere, og Skovteknisk Institut 
beskæftiger ca. 5 medarbejdere i Vejle. 

Det er alene Statens Forstlige Forsøgsvæsen, 
som henhører under Landbrugsministeriet. For 
denne institutions vedkommende kan jeg oply- 
se, at der ikke er planer om at flytte aktiviteter 
fra Københavnsområdet eller fra Vejle til Hor- 
num, idet dette vil være uhensigtsmæssigt såvel 
af faglige som af driftsøkonomiske grunde. Ef- 
ter det oplyste deler Skovteknisk Institut denne 
vurdering. 

Endelig kan jeg oplyse, at der foreligger pla- 
ner om en sammenlægning af Statens Forstlige 
Forsøgsvæsen og Skovteknisk Institut, idet en 
organisatorisk og fysisk samling vil kunne give 
en bedre og mere fleksibel udnyttelse af den 
samlede indsats. 

Jeg forventer, at spørgsmålet om sammen- 
lægningen vil blive afklaret i løbet af kort tid. 

Spm. nr. S 415 

Til justitsministeren (9/4 91) af: 

Torben Lund (S): 
»Vil ministeren forelægge statsadvokat H. C. 

Abildtrups redegørelser af 23. januar 1991 og 5. 
marts 1991 vedrørende sigtelse af embeds- 
mænd i Justitsministeriet og Statsministeriet 
for rigsadvokaten til vurdering samt anmode 
om rigsadvokatens vurdering af statsadvoka- 
tens handlemåde i denne sag, og vil ministeren 
i samme forbindelse oplyse, på hvilken måde 
statsadvokaten er blevet bekendt med en ledig 
stilling som generaladvokat ved EF-Domsto- 
len, samt om, hvornår statsadvokaten har ytret 
interesse for at søge stillingen?« 

Begrundelse 

I dagbladet Ekstra Bladet den 28. marts 1991 
bekræfter departementschef Peter Wiese, Stats- 
ministeriet, at statsadvokat H. C. Abildtrup 
bl.a. over for departementschefen har ytret øn- 
ske om at komme i betragtning ved udnævnelse 
af en generaladvokat ved EF-Domstolen. 

Statsadvokatens og nogle af de involverede 
embedsmænds uheldige sammenfald af per- 
sonlige interesser sammenholdt med statsadvo- 
katens opsigtsvækkende redegørelser og be- 
grundelser samt hele sigtelsessagens forløb gør 
en nærmere vurdering af statsadvokatens rede- 
gørelser og handlemåde stærkt påkrævet. 

Svar (17/4 91): 

Justitsministeren (Engell): 
Spørgsmålet om statsadvokatens handlemå- 

de i tamilsagen har tidligere været rejst i folke- 
tingssalen i forlængelse af min besvarelse af 
spørgsmål nr. S 336. Hr. Torben Lund spurgte i 
den forbindelse navnlig om, hvorvidt jeg for 
rigsadvokaten ville forelægge spørgsmålet, om 
anklagemyndigheden har hjemmel til at rejse 
sigtelse mod nogen udelukkende med det for- 


