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[Arbe]dsministeren]

ter, at medlemmet skriftligt er blevet underret-
tet om kontingentrestancen.

Jeg har af Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringen faet oplyst, at flere arbejdsles-
hedskasser efter udsendelsen af den lovhjemle-
de rykkerskrivelse inden betalingsfristens ud-
lob endnu en gang mundtligt eller skriftligt
erindrer medlemmet om restancen og risikoen
for at blive slettet.

Denne praksis fra arbejdsleshedskassernes
side er en ekstra service over for medlemmerne,
og som hovedregel ndres der da heller ikke
herved pé den fastsatte frist.

Det er korrekt, at der i praksis er eksempler
pé sager, hvor betalingsfristen er blevet anset
for udskudt, eller hvor en slettelse er blevet op-
havet, idet medlemmet pa grund af formulerin-
gen eller formen pa erindringsskrivelsen er ble-
vet bibragt en berettiget forventning om, at be-
talingsfristen var udskudt og nu forst lob fra
modtagelsen af den nye skrivelse.

§ 78 i arbejdsleshedsforsikringsloven angiver
en helt fast procedure, arbejdsleshedskasserne
skal folge ved slettelse af medlemmer, der und-
lader at betale medlemsbidrag rettidigt. At ar-
bejdslashedskasserne i nogle tilfeelde vaelger at
yde deres medlemmer en ekstra service ved
mundtligt eller skriftligt at erindre om den tidli-
gere fremsendte rykkerskrivelse, synes jeg kun
er positivt. Det forhold, at kasserne i enkelte til-
faelde har formuleret deres erindringsskrivelse
pé en made, som kunne opfattes som en ny ryk-
kerskrivelse med deraf felgende ny treugersfrist
eller opheavelse af slettelsen, giver mig ikke an-
ledning til at tage initiativ til 2ndring af proce-
durereglerne i § 78.

Spm. nr. S 418
Til miljoministeren (10/4 91) af:

Eva Fatum (S):

»Hvilke okonomiske midler vil man afsatte
til erstatning, nér eller hvis fiskerierhvervet be-
rores af det foreliggende @resundsprojekt?«

Begrundelse

Der henvises til spergsmal nr. S 378 og svaret
pé det.

Svar (17/4 91):
Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg har indhentet folgende oplysningeri Tra-
fikministeriet og Fiskeriministeriet, hvortil jeg
kan henholde mig:

»§ 17, stk. 3 og stk. 4, i lov nr, 306 af 7. juni
1989 foreskriver en serlig procedure til be-
handling af spergsmalet om erstatning til er-
hvervsfiskere, hvis indtjening vil blive berort af
foranstaltninger pa fisketerritoriet, der vil veere
til hinder elier ulempe for det p4 stedet normalt
udevede erhvervsfiskeri.

Krav fra erhvervsfiskere i forbindelse med
etableringen af den faste @resundsforbindelse
vil blive behandlet i henhold til den i oven-
navnte lov beskrevne procedure. Dette inde-
berer, at sagerne kan henvises til et seerligt
navn, hvis der ikke kan opnés enighed om er-
statning gennem forhandling med erhvervsfi-
skernes organisationer.

Det eventuelle fastsaite erstatningsbelgb
skal afholdes af konsortiet, som skal sti for pro-
jektering, finansiering, bygning og drift af Ore-
sundsforbindelsen. «

Spm. nr. S 420
Til miljoministeren (10/4 91) af:

Jacob Lindenskov (S):

»Vil ministeren drage omsorg for/henstille
til Skov- og Naturstyrelsen, at anklagen rejst
mod to feereske fiskere for i strid med Washing-
tonkonventionen om international handel med
udryddelsestruede vilde dyr at have medbragt
et kvantum hvalked og spek frafaldes 7«

Begrundelse

Det er helt afgarende nadvendigt, at ankla-
gen mod de to feringer traekkes tilbage, idet an-
klagen fortrinsvis motiveres med overtredelse
af Washingtonkonventionen om handel med
produkter af truede dyrearter.

Det er pinligt og for Miljeministeriet be-
skemmende at tale om grindehvalen som en
truet dyreart. Det ma vaere kommet ministeriet
og dets styrelser til kundskab, at alle de mange
serigse videnskabelige undersegelser, der er
gennemfort i lobet af de sidste 20 &r, modbevi-
ser enhver pdstand om, at grindehvalen er truet
af andet end den almindelige forurening af ha-
vene. Bestanden er tvertimod sa steerk som no-
gen sinde og bestar af adskillige hundrede tu-
sinde dyr.



