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[Aagaard]

dem lost lobende pa en made, som miljemas-
sigt, trafikalt, ekonomisk og menneskeligt er
forsvarlig. Her synes jeg at vi allerede er kom-
met ganske langt, ikke mindst for si vidt angir
stgjforholdene pd Amager, hvor nedgravnin-
gen af linien kombineret med et effektivt stej-
veern modvirker de verste gener. Hvis det ikke
er tilstrekkeligt, ma vivurdere yderligere tiltag.

I det hele taget synes jeg, at de ovrige miljo-
massige aspekter ved den faste forbindelse er
store, men ogsa af en sterrelsesorden, som vi
kan lose. Alt tyder nemlig p4, at luftforurenin-
.gen i omradet bliver mindre i forhold til en fort-
sat feergefart.

Vi politikere, iseer borgerlige, anklages tit og
ofte for kun at tale om ekonomi, men netop i
denne forbindelse tror jeg at budskabet bliver
opfattet ganske positivt, for den gode nyhed er
jo, at dette projekt ikke koster staten én krone.
Der skal pa ingen méade bruges skattekroner pa
Oresundsforbindelsen, hverken til vands eller
til lands. Det skyldes, som det er alle bekendt,
at forbindelsen fuldt ud skal vare brugerfi-
nansieret. Jeg vil gerne sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti helt og holdent kan tilslutte sig
det synspunkt, at det er brugerne og ikke skat-
teyderne, der skal finansiere investeringen.

Jeg tror som sagt, at vi har fundet en lesning,
der er forsvarlig og fremadrettet set fra alle
synsvinkler, og som vil opfylde det trafikale be-
hov, der er i Danmark og Sverige for savel den
private som for den kollektive trafik. Det er en
lesning, der er den helt rigtige for hele det dan-
ske samfund.

Svend Heiselberg (V):

Venstre har hele vejen igennem stottet forsla-
get om en fast Presundsforbindelse. Vi vil finde
det rigtigt, at vi nu her i Folketinget far en af-
slutning pa de arelange overvejelser, forhand-
linger, undersogelser osv. Tiden er inde til
handling.

1 Venstre ser vi det, som vi tidligere har givet
udtryk for, som en fornem opgave at medvirke
til at binde Norden sammen med den sydlige
del af Europa. Politisk, skonomisk og kulturelt
er vejen banet for vedtagelse af det lovforslag,
vi i dag har til forste behandling.

Selv efter lovforslagets endelige vedtagelse
vil der utvivlsomt opsta situationer, og bade fi-
nansministeren og trafikministeren vil bruge
deres bemyndigelser pa en sidan méde, at det

kan give grundlag for debat. Men den aftale, re-
geringen har lavet med sével Socialdemokratiet
som CD om den her omhandlede forbindelse,
har for mig at se taget de nedvendige hensyn.
Hvad der er gkologisk motiveret, ma vel veere
det samme som miljomessigt pakrevet, tek-
nisk muligt og ekonomisk rimeligt. Venstre har
hele tiden sagt, at det skulle vaere et forsvarligt
og ikke mindst miljemassigt acceptabelt pro-
jekt.

Vi har naturligvis veeret opmaerksom pé de
mange henvendelser, vi har faet fra aktive bor-
gere og fra mennesker, som bor i omradet og fo-
ler sig involveret, men det er min opfattelse, at
der lzegges op til, at der tages de storst mulige
hensyn.

Vi vil ikke deltage i en politisk overbudspoli-
tik. Selv om der er politik i beslutningen, er
man nedvendigvis tvunget til at traeffe en afgo-
relse, ogsa selv om den gér nogle, maske endda
nogle, som star os neer, imod. Alt andet kan ik-
ke forsvares.

Huvis jeg har forstéet det rigtigt, har man suk-
ket efter udviklingsmuligheder her i omradet.
Om disse forslag, der er til behandling i dag,
kan der vel ikke siges andet, end at der i vid ud-
strekning er taget hensyn hertil. Skulle modvil-
jen vere alt for stor, skal jeg hilse fra mange i
Jylland og sige, at det ville vaere en enskeinve-
stering belebsmeessigt at fa placeret i Jylland.
Dér ensker man sig infrastruktur, dér ensker
man industriel udvikling, og derfor skal vi ned-
vendigvis ogsa snarest se pd midler til infra-
strukturen i den del af landet, hvor det er til-
treengt.

Men tilbage til lovforslaget, hvor jeg skal af-
std fra at gd ind i en leengere teknisk debat. Det
vil vi naturligvis gere i udvalget. Man kan gore
sig overvejelser over, hvorvidt frakerslerne
over Amager er, som de skal vaere; ellers m4 vi
have dem rettet.

Jeg kan allerede nu meddele, at jeg i udvalget
gnsker at fa belyst spergsmalet vedrerende § 3
med hensyn til ledelsen af byggeriet. Foreslar
ministeren, at der dannes et konsortium, som
skal vaere bygherre, det vil sige, at dette konsor-
tium skal foresta projektering, alle forberedel-
ser samt bygning og drift af forbindelsen? Det
er vigtigt at f4 fastsliet, som ministeren ogsa
gor i lovteksten, at der er tale om en bygherre-
funktion.



