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haeng med valg af ren teknologi i form af en bo-
ret tunnel under Oresund og en bevidst sats-
ning pa udbygning af jernbanedriften og anden
kollektiv trafik, ogsa siddan, at det var blevet
placeret, hvor det tjente menneskene pad Ama-
ger. Ja, sd havde vi jo stiet og diskuteret noget
helt andet end det, der foreligger her. Vi vil ger-
ne benytte denne lejlighed til at diskutere ska-
belse af arbejdspladser i Kebenhavn, ogsi pa
Amager.

Jeg synes, dette forslag er meget darligt for-
beredt. Hvor stor en del af det foreslaede areal
er i virkeligheden kemikaliedepoter? Hvorfor
passer kortet i forslaget ikke med Geodatisk
Instituts kort over vidomrader? Der er bemer-
kelsesvaerdige forskelle.

Vi vil gerne diskutere kollektiv trafik for be-
boerne pd Amager; men det er da en meerkelig
rekkefolge og en forkert placering, man vel-
ger, hvis det her skulle laves for beboerne pa
Amager.

I forslaget taler man om folgebeslutninger
nasten over hele landet: Esbjerg, Frederiks-
havn og motorvej deromkring, hvor jeg er valgt.
Jeg synes egentlig, det er en beskrivelse af poli-
tisk armod. Der er ikke teenkt p& udbygning af
jernbanedrift.

I virkeligheden er jeg ogs& ganske lidt skep-
tisk over for finansieringsmodellen. Hvis den
blev udstrakt til andre dele af samfundsekono-
mien, kunne man jo more sig med tanken om,
at man kunne s®lge nogle byggegrunde for at
finansiere en storsliet udbygning af berneha-
ver, sd alle bernehavebgrn i Danmark fik bor-
nehaver. Jeg ville sagtens kunne lave en lyrisk
tale, der forklarede, hvordan vi kunne tiltrekke
arbejdskraft til dette blomstrende land, hvor
bernene havde det godt, og hvor der var berne-
havepladser nok — absolut lige s& troveerdigt
som dette projekt.

Jeg synes, at de grundleggende problemer
er, at det ikke er ordentligt forberedt, og at pla-
ceringen er grundleggende forkert. Og jeg for-
star slet ikke, at det ikke er sat ind i en sammen-
heng med det forslag om Kebenhavns Havn,
som vi har pa dagsordenen senere. Jeg tror ik-
ke, at der er en eneste bemerkning i forslaget
om, hvordan de to ting skal ha&nge sammen.
Mener man virkelig, at der ingen sammenhang
er, og at begge dele skal fremmes fuldstendig
ukoordineret? Tror man slet ikke, at det ene
projekts fremme gér ud over det andet projekt?

Ernst B. Schmidt (FP):

Dette forslag er jo en folge af det forslag om
etablering af en fast forbindelse over @resund,
som lige er behandlet. Det har veeret droftet
indgdende, og Fremskridtspartiet har ogsa
sagt, hvad Fremskridtspartiet stod for med hen-
syn til denne forbindelse. Som falge deraf kom-
mer der flere forslag, som vi nu skal fortsatte
med, dette forslag og senere et om Kobenhavns
Havn.

Jeg kan da godt sige efter leesning af, hvad fi-
nansministeren har skrevet i sin skriftlige frem-
settelsestale, at det er typisk for regeringen at
veere sé selvglad. Jeg citerer fra indledningen:

»Med dansk ekonomi pd vej ind i en ny
vaekstperiode er det vigtigt, at offentlige inve-
steringer medvirker til at skabe grundlag . .. .«
osv. Det er en svada i lighed med, hvad man for
har sagt om, at her gar det ufaitelig godt, det
skal vaere lettere at vaere dansker og pengene
ligger bedre i borgernes lommer osv.

Det lyder jo smukt, og det ville da for s§ vidt
vaere dejligt at here den slags udtalelser, hvis
der var realiteter bag. Men, hr. minister, det sy-
nes jeg langtfra at der er, navnlig pd baggrund
af de tiltag, som regeringen har varet involveret
i, senest Storebaeltsforbindelsen, som staten jo
er involveret i i en ganske alvorlig grad, fordi
man stdr som gkonomisk garant, og det kan
man nok ikke lyve sig fra.

Jeg kan sige, at vi i Fremskridtspartiet er me-
get skeptiske over for dette forslag. Vi gar ind
for privatisering, og vi vil da ogs& gerne have
aktieselskaber pa det grundlag, men i dette for-
slag vil man gd over til at lave interessentska-
ber. Nar man ved, hvilken haftelse der er i in-
teressentskaber — og de skal s4 stiftes af Kaben-
havns Kommune og finansministeren i faelles-
skab p4 forskellig procentuel basis — s& kan jeg
godt sige, at det i hvert fald ikke er noget, som
Fremskridtspartiet har lyst til at stette.

Det er klart, at der skal ske en udbygning af
Kebenhavn. Vi har i grunden haft planlegning
i mange ar, og der bliver stadig veek lavet pla-
ner, lokalplaner, vindmelleplaner, og hvad ved
jeg. Man kan udmerket lave planer for, hvilke
rammer det private erhvervsliv og andre skal
holde sig inden for, og de vil blive udnyttet, s
snart der er erhvervsmeassigt, dvs. profitabelt,
grundlag for at udbygge det ene og det andet.
Det er den vej, vi skal efter Fremskridtspartiets
mening.



