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[Holger K. Nielsen] 
stedsskolerne, er det enormt vigtigt, at vi arbej- 
der for at gøre disse uddannelser så gode som 
overhovedet muligt, så vi undgår det A- og 
B-hold, som der kan være en fare for. I stedet 
for at snakke om Østeuropa synes jeg, at Ven- 
stre skulle snakke om dette og gøre den praktik- 
pladskompenserende undervisning bedre. 

Men ellers mener jeg, at dette lovforslag har 
en række lighedspunkter med et beslutnings- 
forslag, vi fremsatte sidste år, og hvor vi havde 
den samme tankegang om, at alle skulle bidra- 
ge mere til AER og de arbejdsgivere, der opret- 
ter praktikpladser, skulle have en kompensa- 
tion. Jeg er godt nok ny ordfører på dette områ- 
de, men har da med interesse læst debatten fra 
sidste efterår, herunder undervisningsministe- 
rens bemærkninger til SF's beslutningsforslag 
og tankegangen bag det. Det var da interessant 
læsning, og når man tænker på, at ministeren 
efter de ikke særlig positive bemærkninger om 
vores forslag nu fremsætter et næsten tilsvaren- 
de forslag, så har jeg da på fornemmelsen, at 
ministeren vil få visse fordøjelsesvanskelighe- 
der, når han skal til at æde alle de ord, han sag- 
de den 30. oktober 1990, i sig igen. Men o.k., vi 
kan alle sammen blive klogere, og det er også 
sket her. Vi støtter faktisk den tankegang, der 
ligger bag den nye finansiering, som er bag- 
grunden for dette lovforslag. 

Som sagt er det vores udgangspunkt, at der 
skal være et incitament til at oprette flere prak- 
tikpladser, og dette incitament er bedre i dette 
forslag, end det var i det oprindelige forslag, og 
det centrale er så, at vi får gjort værkstedssko- 
lerne bedre og sørger for, at der bliver en reel 
ligestilling mellem dem, der bliver nødsaget til 
at gå på værkstedsskolerne, og dem, der kom- 
mer ud i rigtige praktikpladser. 

Så generelt vil jeg sige, at SF er positivt stemt 
over for dette lovforslag. 

Køpke Christensen (FP): 
Jeg studsede noget, da jeg hørte, at arbejdsgi- 

verne ikke er sig deres ansvar bevidst med hen- 
syn til at oprette lære- og praktikpladser. Jeg 
synes jo nok -  det ved man, når man har fulgt 
bare lidt med på dette område -  at det ikke kun 
er Dansk Arbejdsgiverforening, der har kritise- 
ret det forlig sønder og sammen, men også LO, 
altså lønarbejderne i dette samfund. 

Derfor vil jeg gerne pointere, at det, det dre- 
jer sig om, er at gøre det så godt for erhvervsli- 

vet som muligt, give det gode forhold, så der er 
mulighed, så der er basis for at oprette lære- og 
praktikpladser. Det sker ikke ved fra lovgivnin- 
gens side at gennemtrumfe en pression over for 
erhvervslivet -  og det er også lønarbejderne -  
for det, man er talsmand for, er jo, at der i den 
anden ende af uddannelsen selvfølgelig kom- 
mer flere arbejdsløse ud. Det er åbenbart det, 
man accepterer fra SF's side, ligesom Socialde- 
mokratiet åbenbart har gjort det. 

(Kort bemærkning). 

Holger K. Nielsen (SF): 
Jeg synes, at hr. Køpke Christensen er meget 

ukonstruktiv. Jeg er da enig med hr. Køpke 
Christensen i, at der bør være en erhvervsud- 
vikling, som sikrer flere praktikpladser, helt 
enig, og mere beskæftigelse, færre arbejdsløse. 

Men det er jo ikke tilfældet. Der er en række 
problemer her, som du skal forholde sig til som 
politiker, og dér må vi da for de unges skyld 
overveje at få nogle ordninger, så de får sikret 
en uddannelse. Baggrunden for os er jo, at de 
unge mennesker, der vil have en lærlingeud- 
dannelse, en faglig uddannelse, også får en reel 
mulighed for at gennemføre den. Det er jo bag- 
grunden for disse tanker. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Jeg hørte hr. Holger K. Nielsen tale jysk. På 

jysk siger man du i stedet for man. Ellers havde 
det ikke fået lov at passere. 

(Kort bemærkning). 

Køpke Christensen (FP): 
Reel mulighed for at få arbejdsgiverne til at 

tage lære- og praktikelever, ja, det er korrekt. 
Der skal også være en reel mulighed for, at de 
unge får en uddannelse, og det er der jo ikke 
med det forlig, man indgik sidste år. 

Det lovforslag, vi taler om i dag, er naturlig- 
vis en fortsættelse af lære- og praktikpladsforli- 
get; der er ikke tale om reel uddannelse, der er 
tale om andenrangsuddannelse, som der ikke 
bliver brug for. Og hvis man har lidt kendskab 
til erhvervsskolerne, så ved man også, at de un- 
ge mennesker selv har udtalt stor kritik over for 
denne uddannelse. Jeg mener stadig væk, at 
man ikke skal presse erhvervslivet fra lovgiv- 
ningens side. Vi skal holde fingrene væk fra 
dette område og lade erhvervslivet selv klare de 
problemer. 


