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grund af indtaegtsgranserne, om ikke lost sa i
hvert fald vaesentlig mindre fremover.

Dette her skal jo betales, og som vi alle ved,
er det de hjemmeboende og de unge pa forste
ungdomsuddannelse, der kommer til at betale
det. Det synes vi er beklageligt, men sammen-
lagt kan vi forsvare de foresladede forbedringer.

Der er ét problem, vi ikke har faet lost til-
streekkelig godt, og det er spergsmalet om ren-
ten. Det er urimeligt, at Nationalbankens &n-
dring af diskontoens betydning — den e&ndrer
ikke rentepolitikken, men blot diskontoens rol-
le — skal f& betydning for den rente, den uddan-
nelsessogende skal betale. O.k. vi far nu en lov-
®ndring, sledes at vi senere kan fastsette en
rimelig rente. Det havde veret rarest, om det
var fastsat allerede nu, men det kunne vi altsa
ikke nd; det mé sa vente til finanslovforliget.

Ved gennemlaesning af forslaget har jeg fun-
det to ting, jeg studsede over, og dem vil jeg rej-
se som spergsmal til ministeren. Der stir under
de generelle bemerkninger, slutningen af pkt.
1, at institutionerne i hejere grad bliver gjort
ansvarlige for uhensigtsmeessigt SU-forbrug,
og jeg vil gerne sperge, hvad det betyder. Far de
boder, hvis ministeren synes, SU-forbruget er
for stort, eller hvad betyder det egentlig?

Det andet er sporgsmalet om adgangen til
statskautionerede bankldn, der jo endnu gel-
der for visse mennesker, men som bortfalder i
midten af 1993. Hvad det angér, forstar jeg lov-
teksten saledes, at det sidste halve ar er ordnin-
gen afhaengig af, at folk er blevet indplaceret i
klippekortsystemet. Jeg kunne da forestille
mig, at der er mange, som ikke kan f4 SU, der
ikke forstar, hvorfor de skal indplaceres i klip-
pekortsystemet, og derfor ikke bliver det, men
s pludselig mister muligheden for at fa stats-
kautionerede 1an. Derfor vil jeg sperge, hvorfor
man laver sddan en &ndring, et halvt ar for den
alligevel bortfalder. Hvad er hens1gten med
det?

Til afslutning skal jeg give tilsagn om et hur-
tigt og loyalt udvalgsarbejde. Det er vesentligt,
at vi gor denne lovgivning feerdig i indevaren-
de samling, men jeg vil dog advare mod, at der
skrives betenkning allerede i indevaerende uge.
En ting er, at vi har haft lejlighed til at studere
lovforslaget, men befolkningen skal ogsé have
en chance for at vaere med. Der har allerede
meldt sig mange deputationer, og vi kan ikke
pa forhénd sige, at de ikke rejser relevante pro-

blemer; derfor skal vi tage den tid, som der kan
tages, og det vil sige, vi ma sigte mod at skrive
beteenkning engang i naste uge; si har befolk-
ningen ogsd en muhghed for atblande sigi den-
ne diskussion.

Kepke Christensen (FP):

Intentionerne med lovforslag nr. L 195 om
yderligere forenkling og liberalisering af SU-
systemet er et initiativ, Fremskridtspartiet fin-
der nedvendigt. Det er ikke uden grund, at SU-
styrelsen er blevet kaldt den mest bureaukrati-
ske offentlige institution. Kriteriet om bruger-
nes rimeligheds- og retferdighedsopfattelse i
forhold til andre stettemodtagere forekommer
fuldsteendig uargumenteret og 1 ovrigt ganske
irrelevant.

Nér man endelig skal have et offentligt SU-
system, er det udmaerket, at de enkelte uddan-
nelsesinstitutioner har mulighed for at foretage
kontrol. Det er ubetinget en fordel, at de enkel-
te uddannelsesinstitutioner bliver ansvarlige
for et uhensigtsmassigt SU-forbrug, som det
hedder i lovforslaget. Det er de enkelte uddan-
nelsesinstitutioner og ikke SU-styrelsen, der
har fingeren pa pulsen med hensyn til, hvorvidt
den studerende opfylder betingelserne for til-
deling og fortsat tildeling af SU. Hvorvidt det
er en fordel, at de enkelte uddannelsesinstitu-
tioner har mulighed for at give anledning til
yderligere stotte, er et sporgsméil, der ma std
abent.

Sammenfattende kan man maske sige, at nar
man skal leegge de enkelte uddannelsesinstitu-
tioner muligheden for at hindre uretmaessige
SU-tildelinger i henderne, -er det méaske kun
fair, om de samme uddannelsesinstitutioner far
mulighed for at tildele yderligere stipendier,
hvor det er sagligt relevant.

At egenformuebestemmelserne falder bort,
er sikkert et forhold, mange formuende stude-
rende er glade for, idet de sdledes ikke diskri-
mineres i forhold til de studerende, der ingen
formue har, og det virker da ogsé fair nok ud fra
en betragtning om, at stort set alle studerende i
princippet vil komme til at bidrage ligeligt til
SU over skattebilletten.

Men at egenformuebestemmelserne falder
bort, er et klart udtryk for, at SU ikke lengere
tildeles ud fra et trangskriterium, men derimod
ud fra det sékaldte individualprincip, og nar til-
delingen af SU’en bevaeger sig fra trangskriteri-



