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Elisabeth Arnold (RV):

Historisk er det foreliggende lovforslag en vi-
derebearbejdelse af et forslag fra efterdret, hvor
den davarende regering foreslog visse @ndrin-
ger i SU-systemet.

I virkeligheden ville vi fra Det Radikale Ven-
stres side helst vaere fri. Vi synes faktisk, der har
veeret for mange @ndringer i SU-systemet, si-
den det blev vedtaget. Der har veeret megen dis-
kussion, der har veret megen uklarhed om reg-
lerne, der er utallige overgangsordninger, der
er mange forskellige typer af klip, mange for-
skellige typer af ordninger, som mange af bru-
gerne og mange af de personer, der skal styre
systemet, har haft meget sveert ved at finde
rundt i.

Men erfaringsopsamlingerne har jo vist, at
der er mange ting, som vi burde e&ndre, og som
vi kan @&ndre uden at &2ndre fundamentalt i SU-
systemet. Derfor star vi nu med resultatet, som
vi fra radikal side m4 sige er rigtig peent for ikke
at sige faktisk helt godt.

Jeg er ikke sikker p4, at vi kan nejes med det-
te, og at vi kan friholde SU-systemet for &n-
dringer i de kommende ar — s optimisk ter jeg
ikke vaere — men jeg mener, at vi har taget fat pa
en del ting i dette forslag, og jeg vil gerne med
det samme rette en tak for det forste til S, SF og
de avrige partier, der har deltaget, men ogs4 til
ministeren, som har udvist stor tdlmodighed og
stor iherdighed for at na frem til et resultat. Jeg
vil ogs4 gerne takke de embedsmend, som har
varet meget flittige til at forsyne os med notater
og beregninger, og til systemets brugere, som
meget flittigt har fulgt med i, hvad der skete af
forskellige @2ndringer, og hvad der kom af for-
skellige udspil.

Derfor tror jeg, at vi har fiet taget fat pa de
fleste af problemerne; vi har ikke lest dem alle
sammen, men det har jo heller ikke altid varet
muligt.

Den type @ndringer, der er foreslaet her, er
navnt i detaljer af flere af de tidligere ordfere-
re, og vi er fra radikal side tilfredse med, at det

er en afbureaukratisering og en smidiggerelse,

der har veret i hojsedet her.

Der har ogsa vaeret lagt vaegt pa at fa en selv-
stendiggarelse af de studerende, altsi overlade
mere til dem selv, hvordan de kan styre deres
SU-system, sé de ikke skal udsattes for en uri-
melig kontrol i tide og utide.

Der er endvidere sket en justering af gra&enser
for forskellige beleb, og sa er der sket en @n-
dring af klippekortsplaceringen pa ungdoms-
uddannelse kontra de videregiende uddannel-
ser. Det er et af de omrader, hvor vi fra radikal
side tidligere har veeret modstandere af eendrin-
ger. Vi har ikke syntes, at det var rimeligt, at
man stillede én type uddannelse fundamentalt
anderledes end en anden uddannelse. Vi synes,
det burde vaere alderen, der var afgerende for,
hvornar mai var berettiget til sin SU. Men vi
md indremme, at vi har lyttet til den kritik, der
har veeret dels fra brugerside, dels fra systemets
administratorer, om, at det gor vejledningsind-
satsen overmade vanskelig, at man skal bruge
alderskriteriet som eneste kriterium, hvorimod
en tilknytning til uddannelsen har varet mere
logisk, og det har vi bajet os for. Vi ma sd habe
p4, at vi ikke far nogen kritik for systemet, men
vi tror, at det, der er fundet frem til nu, er en
brugbar ordning,.

Ogsa forslaget om, at udlandsstuderende far
bedre mulighed for at f4 SU, er vi interesseret i
at medvirke til.

Finansieringen er sket ved at nedsatte hjem-
meboendesatsen og ved at sige, at flere, der er
under ungdomsuddannelserne, skal bo hjem-
me. Det er en stramning, det er vi klar over,
men vi mener, at den er forsvarlig, og den er ik-
ke urimelig. De goder og smidiggerelser, der
kommer andre steder i systemet, er til gengzeld
sa gode, at vi gerne vil veere med til at gennem-
fore dem. _

Der er et par enkelte spergsmal, jeg gerne vil
nazvne, for det forste studieaktivitetskriterier-
ne. Der stdr nevnt i bemeerkningerne til lovfor- -
slaget, at det vil blive de enkelte institutioner,
som far mulighed for at tilretteleegge studieak-
tivitetskriterierne. Jeg vil gerne med det samme
sige, at vi i udvalget vil veere interesseret i at f
at vide, hvad der kommer til at std i den be-
kendtgerelse, hvor ministeren udstikker de ret-
ningslinier, som institutionerne skal bruge ved
fastleeggelse af nye studieaktivitetskriterier.
Der eringen af os, der er interesseret i at f4 gen-
tagelser af de skreekkelige historier fra sidste
sommer med folk, der gik op til proformaeksa-
mener for at f4 kunne heeve deres SU, men vi vil
til gengaeld ogsa gerne vide, hvad det s4 er for
andre retningslinier, ministeren vil stille insti-
tutionerne over for.



