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[Kim Behnke]

Men det er alt sammen symptombehandling.
Arsagen er der ingen der ter gore noget ved. Og
arsagen ligger i det, som jeg mener er en va-
sentlig mangel, nemlig at man ikke leengere tor
promovere det synspunkt — jeg er tilsyneladen-
de den eneste, der repraesenterer det —at den of-
fentlige sektor er for stor; der er for mange of-
fentligt ansatte, og der er for mange aktiviteter,
som efter salamimetoden systematisk op igen-
nem 1960’erne og 1970’erne er overfort, er stji-
let, er nationaliseret fra den private sektor ind i
den offentlige sektor. Konsekvensen af det er,
at vi har faet en stor arbejdsleshed, men hvad
verre er: Vi har en statsgeldstning ud over al-
le rimelige graenser. Nar 1991 gir pa held, vil
finansministeren telle sammen og kunne kon-
kludere, at der efterhdnden skal en stor regne-
maskine til.'Nzaste &r skal der et ciffer mere p4,
fordi det er ved for alvor at lgbe labsk, ogsa
med rentebetalingerne, som folge af den store
geldsetning. 520 mia. kr. vil statens samlede
g&ld veere, nar vi runder dette ar, og det bety-
der, at der skal betales ca. 60 mia. kr. i renter.
Det er ganske enkelt forrykt. Tenk, hvis man
gjorde op, hvad hver enkelt dansker, hver en-
kelt skatteyder, kunne spare i skatter og afgif-
ter, hvis man ikke skulle afregne de 60 mia. kr.!
Det er en politisk uforskammethed, som nogle
valgere forhibentlig pa et eller andet tidspunkt
reagerer kraftigt over for.

Vi m4 med det samme erklere os utilfredse
med og som modstandere af nogle af de syns-
punkter, der lzegges for dagen i redegorelsen.
Det samarbejde, man taler om, mellem offent-
lig og privat sektor, lyder sa flot: Det mé ikke
vere konkurrenceforvridende osv. Men ethvert
samarbejde mellem offentlig og privat sektor
har en konkurrenceforvridende virkning, fordi
samarbejdet betyder, at der udnyttes offentlige
ressourcer, som skattefinansieres af andre dele
af den private sektor end dem, der nyder godt
af tilskuddene eller joint venture-samarbejdet,
eller hvad man ellers udnavner det til. Og de
andre, som betaler den skatteregning, fir deres
konkurrenceevne forringet. Det kan godt vere,
det er en gartner, der gir nedenom og hjem, for-
di kommunen gar sammen med et firma om at
lave sociale eksperimenter eller eksport til ud-
landet af social viden. S& kan man sige: Jamen
gartneren fir da ingen direkte konkurrence af,
at man foretager social eksport. Neh, men gart-
neren far en storre skatteregning, og derfor far
han gdelagt sin konkurrenceevne.

Man vil lempe en hel del pa bevillingskon-
trollen, og det er heller ikke noget, vi bryder os
om. Vi er meget opmeerksomme pa den glid-
ning, der sker i disse &r, hvor man i stigende
grad laver nettostyring af tingene, klumper
kontiene sammen pa finansloven og siger, at
det ma de selv bestemme ude i de enkelte styrel-
ser og direktorater osv. Det er vi ikke tilhenge-
re af, idet Folketinget mister den bevillingskon-
trol, som det ber have.

Man giver endog den begrundelse for det, at
det har vaeret en succes med de aftaler, man har
haft med kommunerne. Jeg er glad for, at in-
denrigsministeren er til stede, for netop i disse
dage offentligger man disse keempemilliardbe-
leb, som kommunerne skal tilbagebetale til sta-
ten. Jeg synes ikke, det i sig selv vidner om, at
det har veret et frugtbart samarbejde. Oven i
kabet har vi fiet offentliggjort tal om, at man i
kommunerne har anvendt eller bandlagt 3 mia.
kr., som ellers er penge, der skulle have veret
anvendt inden for forsyningsvirksomheden.

I det hele taget mener vi, at der er mange ste-
der, hvor man nedtoner de rigtige synspunkter
og gor for lidt ud af at beskrive de gode ting.
Der er ogsd gode ting, og jeg skal i korthed
navne, at vi selviolgelig synes, det er en god idé
at fortsette med krav om produktivitetsforbed-
ringer, at vi synes, det er en god idé, at man vil
formindske den centrale administration, og at
vi selvfolgelig ogsa synes, at det er en god idé at
indfere disse sdkaldte markedsmodeller inden
for skoler, daginstitutioner, sygehuse osv.

Men — og det har jeg en bemerkning til, for
det er ogsa beskrevet et andet sted — det kan ik-
ke nytte noget at tro, at det at indfere de mar-
kedsmodeller i sig selv er serlig vardifuldt.
Der skal samtidig ske det, at det offentliges mo-
nopol pa f.eks. at drive daginstitutioner, det of-
fentliges monopol inden for sundhedssektoren
og det offentliges monopol inden for skoleva-
senet bliver nedbrudt, s& forbrugerne far et re-
elt alternativ, si forbrugerne far en reel valgmu-
lighed. Er det tilfaeldet, vil vi fuldt ud veere med
til at stette de ting.

Endelig vil jeg sige lidt om privatiseringer.
Det synes jeg har fiet en alt, alt for svag formu-
lering denne gang, og jeg noterede mig ogsa, at
den konservative ordferer sagde, at der kun
skal privatiseres, hvis der er sarlig tungtvejen-
de argumenter for det. Nej, der er to meget va-
sentlige grunde til, at vi skal privatisere:



