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[Duetoft]

Jeg troede, det var Gentofte Kommune, der
havde kuller, og jeg begyndte selvfolgelig at
brokke mig til kommunen over, at noget s& bu-
reaukratisk kunne veere skabt, men borgmeste-
ren derude kunne meddele mig, at det var
skabt, men det var skabt af Folketinget.

Her har en privatisering, en overgang fra en
offentlig serviceydelse til en privat serviceydel-
se, altsd betydet en bureaukratisering, der gor,
at bade politiet og jeg og min nabo og flere an-
dre kan have megen forngjelse med at skrive er-
kleeringer under.

Nér det gelder sygehusomradet, er vi enige
med hensyn til &bningen til, at man kan velge,
hvor man skal vere. Men jeg vil ogsd gerne
melde, at vort grundsynspunkt er, at sygehus-
vaesenet ber ligge centralt.

Personalepolitikken synes vi regeringen har
nogle ganske fornuftige synspunkter p4, altsi
arbejdstidens fleksibilitet, og flerdrige budget-
ter, ja, det kunne man ogs godt enske, ogsa af
styringsmaessige grunde. Men det kunne vi vel
strengt taget ogsa her i Folketinget, s& det bliver
vel det, vi skal forsege at fa lavet det neeste ¥ ar,
altsd nogle lengere budgetter.

Alt i alt mener vi ikke, der stir sd meget i re-
degorelsen. Der er nogle positive ting, men vi

vil gerne have lov til at satte spergsmélstegn.

ved nogle af grundsynspunkterne, fordi vi fak-
tisk synes, regeringen nogle gange her gor tin-
gene lidt mere akavet, end nadvendigt var. Men
det er vores hovedsynspunkt, at den moderni-
sering, der kunne ske i den offentlige sektor
frem til ar 2000, var, at man i stedet for i debat-
ten at kaste sig over den offentlige sektor fak-
tisk burde forklare, hvorfor vi har den, og hvad
befolkningens ansker til den i realiteten er.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Med almindelig risiko for, at mine bemark-
ninger til hr. Duetoft giver anledning til vor tra-
ditionelle debat for og imod, vover jeg alligevel
det ene gje.

Hr. Duetoft indledte sa flot med en lille epi-
stel om det private firma, der konstant skaldte
sine medarbejdere ud og sagde, at man havde
et darligt produkt osv., og s& spaede hr. Du-
etoft, at den virksomhed nok i lgbet af relativt
kort tid ville lukke. Nej, ikke hvis den virksom-
hed havde monopol pa leveringen af det pro-
dukt, den havde, og ikke hvis den virksomhed

var i et forhold til sine kunder, som gjorde, at
kunderne var tvunget til at aflevere en del af de-
res len til virksomheden; si kunne den virk--
somhed da sagtens kere videre. For det er jo
det, der er tilfeeldet for den offentlige sektor.

Folketinget har vedtaget — man har legalise-
ret — at man stjaler en del af folks indkomst og
kalder det indkomstskat og betaler det til den
offentlige sektor. Og sd siger man: Derefter skal
vi i evrigt nok tilbyde jer en vis service. Det er
dér, forskellen er, og det er det, hr. Duetoft
glemmer, ndr han prever at lave parallellen til
det private firma.

Nar hr. Duetoft sa giver eksemplet med sko-
lelukningerne, s er det umuligt at satte skat-
terne ned, for i det gjeblik, byrddene beslutter
sig for at lukke en skole, sa er der ingen, der vil
have lukket den pageldende skole. Dér vil jeg
gerne forsvare det synspunkt, som finansmini-
steren bringer frem her, nemlig spergsmélet om
markedsprincippet. Vi kalder det »billetpriva-
tisering«, men det er det samme, nemlig at bor-
gerne selv vaelger, hvor de vil have deres born
til at ga i skole. S er det lige pludselig ikke by-
radet, der skal afgere, hvilke skoler der skal le-
ve eller ikke leve; s bliver det borgerne i form
af deres skolevalg, der afger, om det skal vere
den lille skole eller den store skole, og s& slip-
per man for det politiske slagsmal ude i kom-
munerne. S4 er det nemlig dem, der bor i omra-
det, der i form af deres valg selv disponerer.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige til hr. Kim Behnke, at det,
min lille anekdote i starten skulle bruges til, og
som jeg haber hr. Kim Behnke dog opfattede,
selv om det ikke led sddan, det var, at hvis man
vil have en gruppe medarbejdere til at fungere,
hvis man vil have det til at blive effektivt, hvis
man vil have det til at blive kvalitetsbevidst, s
md udgangspunktet vere positivt og ikke nega-
tivt. Det geelder dét private erhvervsliv, men det
gelder bestemt ogsd i det offentlige. Det var
det, jeg gerne ville have lov til at sige med den
forste bemaerkning; ikke hvorvidt det er et mo-
nopol eller ikke er et monopol.

Det var et spergmil om arbejdsmilje i den
forstand, at hvis man bliver ved med at skalde
sine medarbejdere ud og forteller, at de gor et
darligt job, og at de gor det ineffektivt, s& far
man nok ogsé dem, der fungerer ganske godt,



