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[Tom Behnke]

fordel. Ved en sidan ordning vil belgbene til de
enkelte bade kunne gé op og ned, hvilket er det
mest hensigtsmessige, for s fir den enkelte
det, som han/hun har brug for.

Samspilsproblemerne er ogsa et aspekt, som
jeg mener vi skal kigge pa i denne anledning.
Hyvis den unge kan fi mere ud af at g derhjem-
me uden at lave noget end den, der er i gang
med en uddannelse, hvor mange vil s pébe-
gynde en uddannelse? Dette lovforslag er ikke
ligefrem med til at animere folk til at g4 i gang
med en uddannelse; sagen er, at kontant-
hjelpsmodtagere efter dette forslag vil gd ned i
len, hvis de padbegynder en uddannelse.

Endvidere vil jeg stille sporgsmal til, hvorfor
man tror, at studerende kan klare sig for mindre
end en hjemmeboende pa kontanthjelp. Hvad
er det for udgifter, en kontanthjelpsmodtager
har, som en studerende ikke har? Jeg tror tvert-
imod, at en studerende har sterre og flere udgif-
ter end den hjemmeboende og hjemmegaende
kontanthjeelpsmodtager.

Endvidere vil jeg gerne stille sporgsmal til
forslagsstilleren om de 91 kr., der na@vnes i lov-
forslaget og i bemarkningerne, mens der der-
imod i den skriftlige fremsettelse tales om 131
kr. i tilleeg for kontanthjelpsmodtagere, der er
hjemmeboende. Dér er en forskel, som jeg sy-
nes vi skal have gjort rede for, sa vi ved, om det
er 91 kr. eller det er 131 kr., vi taler om.

Skulle nogen nu vere i tvivl efter dette ind-
leeg, s& stemmer Fremskridtspartiet imod dette
forslag, som jeg vil betegne som samfundsska-
deligt, ungdomsfremtidsfjendsk og uddannel-
sesfrastedende. S4 er det jo spaendende, nir nu
vi skal til at trykke pa knapperne, hvor mange
andre partier der er s helhedsorienterede, at
de stemmer sammen med Fremskridtspartiet
og stemmer nej til forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Den fik ellers ikke for lidt fra Fremskridts-
partiets ordferer. Dette er en del af et bredt for-
lig, som Det Radikale Venstre stir bag, og jeg
skal derfor bare sige ja til forslaget.

Glgnborg (KRF):
Det gor Kristeligt Folkeparti ogsa.

Hermed sluttede forhandlingen.

- Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om cendring af lov om meegling i
arbejdsstridigheder. (Ophcevelse af 35 pct.-reglen
og af sammenkeedningsreglerne,).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 30/4 91).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Kirkegaard):

Den geldende § 11, stk. 1,1lov om magling i
arbejdsstridigheder — det er det, der populert
kaldes for forligsmandsloven — blev i sin tid
gennemfort efter opfordring fra LO og DA.
Forslaget blev i gvrigt anbefalet af Statens For-
ligsinstitution. Bade § 11, stk. 1, og § 12 i den
geldende lov afspejler altsd parternes onske og
beskytter herudover samfundsinteresser mod
konflikter iveerksat af en relativt snaever gruppe
af de berorte medlemmer.

Hyvis parterne er enige om, at tiden er lobet
fra de geeldende regler, vil jeg naturligvis se po-
sitivt pa eventuelle @ndringsforslag. Mig be-
kendt har arbejdsmarkedets parter dog endnu
ikke udtrykt noget enske herom, og jeg mé pa
den baggrund afvise det fremsatte forslag.

Poul Erik Dyrlund (S):

Hver gang en overenskomstsituation er af-
sluttet, har forligsmandslovens 35 pct.-regel
veeret diskuteret. Ogsa ved afslutningen af de
netop overstdede overenskomstforhandlinger
er debatten om berettigelsen af at have en 35
pct.-regel igen blusset op. I Socialdemokratiet
er vi af den opfattelse, at det er pa tide, at der
bliver gjort noget ved 35 pct.-reglen. 35
pct.-reglen er udemokratisk i vor moderne tids-
alder; det optimale m4 vere, at det er ja- og nej-
stemmerne, der teller, nir parterne pé arbejds-



