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[Glenborg]

veerdighed, for de to ken. Vi synes, det er glim-
rende, at vi er to ken, men de to ken skal sande-
lig have en retfeerdig og ligelig behandling, s&
onsket om at gore det ser vi pd med glazde, men
i denne sammenha&ng kan det vaere ligegyldigt,
néar vi er modstandere af ideen som helhed.

For s4 vidt angér det tredje forslag forseger
man at kalde ATP-ordningen usolidarisk og
udemokratisk ved at sige, at nu skal vi have den
gjort solidarisk og demokratisk. Jeg synes nu,
at ledelsen af ATP-ordningen og beslegtede
ordninger som Lenmodtagernes Dyrtidsfond i
gjeblikket har gjort op i et rimeligt forhold til
dem, som har bidraget til dem. Der er forskelli-
ge former for styring af investeringerne og for-
valtning af disse midler, og det synes vi faktisk
er ganske rimeligt. S& vanset de par kenne ord,
man har sat pa i overskriften, synes vi ikke, der
er dekning for dem. Vi kan ikke se, at styrelsen
af de ordninger, vi har i gjeblikket, ikke er soli-
darisk og demokratisk.

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg er i den lidt ejendommelige situation, at
jeg for en central del af forslagene faktisk ikke
kan konstatere, om der er et flertal for eller
imod, og det henger lidt sammen med, at den
socialdemokratiske ordferer, hr. Poul Erik
Dyrlund, ikke rigtig kommenterede forslagene,
men gennemgik det socialdemokratiske forslag
—jeg gr ud fra, at det skyldes hans manglende
erfaring her i Tinget — og med, at fru Lone Dyb-
kjer havde meget travlt med at nd over til mini-
steren og kun néede at kommentere nogle af
forslagene. Det galder is@r beslutningsforslag
nr. B 75, som ikke blev kommenteret af de to
partier, og jeg er derfor ude af stand til at vide,
om der er et flertal her i Tinget, der mener, at
der pa et eller andet tidspunkt skal lovgives om
en pensionsordning, eller om det, som ministe-
reri og de borgerlige ordferere tydeligt gjorde
rede for er deres opfattelse, alene skal ske ved
overenskomst.

Det er vores holdning, at det er rigtigt at star-
te ved overenskomst — vi ville ikke have fremsat
sadan et forslag for nogen tid siden — men det er
ogsé vores holdning, at nér ferst sterstedelen af
arbejdsmarkedet er deekket af pensionsordnin-
ger, bor Folketinget gribe ind og feje op. Meget
store arbejdsmarkedsreformer er faktisk blevet
gennemfort pd den made i tidens lgb, og det ber
ogsa geelde denne sag, for vi ved, at der ellers vil

vaere grupper, som star tilbage, og vi far et sam-
fund, der er opdelt, hvor nogle er deekket og an-
dre ikke er deekket. Det gaelder helt oplagt de
mennesker, som har segt tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, men ikke har faet det og derfor
ma g& pa bistand og dagpenge. Vi mener, at de
ogsa ber vaere dekket, som der star i vores for-
slag.

Jeg vil gerne i den forbindelse kommentere
det synspunkt i hr. Glenborgs indleg, som jo
var meget detaljeret og grundigt, at det iseer var
de hjemmegdende, der burde tilgodeses. Jeg
forstar godt synspunktet og kender selvfolgelig
Kristeligt Folkepartis grundholdning, men vi
mener, at en arbejdsmarkedspension trods alt
ber vaere forbeholdt dem, der har eller soger til-
knytning til arbejdsmarkedet, ogsd af den
grund, at de mennesker, der har valgt at leve to
mennesker af én lon gennem et langt liv, i alder-
dommen formodentlig vil klare sig fint af én ar-
bejdsmarkedspension og to folkepensioner.
Derfor holder vi fast i det, vi har foresléet.

Hvad angéir beslutningsforslag nr. B 76, var
der storre forstielse, og jeg mener faktisk at ha-
ve konstateret et flertal for det. Godt nok kom-
menterede hr. Poul Erik Dyrlund det stadig ik-
ke, men da det er indeholdt i Socialdemokrati-
ets og i LO’s forslag, mé jeg ga ud fra, at ogsa
hr. Poul Erik Dyrlund udtalte sig til fordel for
dette. Men i hvert fald udtalte bade fru Lone
Dybkjar og hr. Glenborg sympati for dette for-
slag, og det skal jeg takke for.

Regeringspartierne kritiserede det, og det
undrer mig lidt, for ministeren ma da felge med
og vide, at invaliditetsrisiko for nogle pensions-
kasser er blevet et keempeproblem. Der er nogle
faggrupper i dette land, som er uforholdsmaes-
sigt hardt belastet af invaliditetsrisiko, og der-
for mangler de faktisk penge til aldersdaekning.
Det er et problem, der skal lases pé en eller an-
den méde, og jeg er sikker p4, at ministeren har
faet mange henvendelser om denne sag. Derfor
kan jeg ikke forstd, at han ikke er ndet lengere i
sin tankegang, end han var ndet i dag.

Det samme gaelder unisexordningen. Jeg ved
godt, at der er modgéende traek, nemlig at gte-
feellepensionen ophaver noget af diskrimina-
tionen, sd den faktiske forskel ikke er sa stor,
som den umiddelbart kan synes, men det er en
urimelighed, at der er en forskel mellem kenne-
ne pa dette punkt. Mig bekendt er det i gvrigt et
spergsmél om tid, fer EF tvinger os til at gen-



