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Forhandling

Gert Petersen (SF):

Vi har tidligere fra vores side betegnet lovfor-
slaget som et fremskridt i forhold til den gel-
dende retstilstand, men vi fandt, at der var nog-
le mangler i det, og jeg skal ogsa erkende, at der
under udvalgsbehandlingen og den offentlige
debat efter vores opfattelse er afdeekket nogle
yderligere mangler, som man godt kan vare
lidt skamfuld over at man ikke fik frem ved for-
stebehandlingen. Man fér s troste sig med, at
heller ikke i Medieansvarsudvalget var der no-
gen, der var opmeaerksom herpAa.

Det, jeg teenker pa set fra vores synspunkt, er
spergsmalet Pressenavnets virke. Det er svart
overhovedet at handtere et begreb som presse-
etik, og man kan sperge sig, om der kan lovgi-
ves om presseetik. Det kan i hvert fald meget
nemt misforstds eller misfortolkes derhen, at
der bliver tale om en eller anden form for cen-
sur eller forhdndscensur — selvcensur i hvert
fald.

Jeg mener bestemt ikke, det har vaeret hen-
sigten med lovforslaget, og netop fordi det klart
ikke har varet hensigten, har det ogsa varet
muligt under forhandlingerne i udvalget og
med justitsministeren at na frem til formulerin-
ger i betenkningen, som klart viser, at den
frygt, som nogle kunne have haft for, at lovfa-
stelsen af Pressenavnet kunne fore til en form
for censur, er ubegrundet. Det er klart under-
streget, at der ikke kan blive tale om, at Presse-
navnet kan foretage undersegelser af politi-
messig karakter, om jeg s mé sige, det har ikke
til opgave at undersoge kilder, eller hvordan
journalister er ndet frem til det materiale, som
de offentligger. Det er sagen helt uvedkom-
mende, det er noget, som herer under de retsli-
ge myndigheder. Med de formuleringer, som
nu er valgt i betaenkningen, hvor dette er meget
steerkt understreget, synes jeg, at man kan ime-
dese et fornuftigt virke fra Pressenavnets side.
Det vil under alle omstaendigheder betyde, at
en sag, hvor det — selv om man vinder den pa-
geldende sag — kan vere ubehageligt og be-
sveerligt under alle omstendigheder at fa den
frem for en domstol, og hvor man fér rippet op i
hele historien en gang til, kan afgeres og klares
meget hurtigere igennem Pressenzvnet. Men
der er altsa ikke tale om, at Pressenavnet skal
g ind og undersoge den konkrete journalisti-

ske handlemade ved fremskaffelsen af stoffet,
og det var det, nogle var bange for.

Der er ogséd sket andre @ndringer. Jeg var
selv ved forstebehandlingen fremme med
sporgsméilet om kildebeskyttelsen, og jeg m4 si-
ge, at det @ndringsforslag, som er stillet her fra
justitsministeren, er fuldt tilfredsstillende; jeg
synes, det er et meget betydeligt fremskridt i
forhold til den oprindelige tekst. Igen vil jeg
understrege, at jeg ikke mener, at justitsmini-
steren i den oprindelige tekst lagde op til en for-
ringelse af kildebeskyttelsen - tveertimod — og-
sa dér var der tale om en forbedring, og justits-
ministeren gjorde simpelt hen det, at han fulgte
flertallet i Medieansvarsudvalget. Vi var nogle,
som syntes, at mindretallet i Medieansvarsud-
valget var inde pa nogle mere klare afgransnin-
ger, og jeg er glad for, at man i eendringsforsla-
get har fulgt intentionen, selv om man ikke er
glet sa vidt, som det pigeldende mindretal i
Medieansvarsudvalget enskede.

Endelig skal jeg sige, at vi fra SF’s side har
stillet 2 @ndringsforslag, som vi givetvis ikke
far vedtaget, men de er stillet af principielle
grunde. Det, at de ikke bliver vedtaget, skal ik-
ke afholde os fra at stemme for loven ved tred-
jebehandlingen. De er stillet af principielle
grunde, og vi kan altid ad &re komme tilbage til
dem, nir vi nu ser, hvordan denne mediean-
svarslov kommer til at virke.

Det ene handler om, at ansvaret for citater
principielt md pahvile den, der citeres, og ikke
den, der viderebringer citatet. Der geres nogle
undtagelser i @ndringsforslaget, nemlig i tilfal-
de, hvor den, der viderebringer citatet, ved, at
udtalelsen er urigtig, eller at den indebarer en
krenkelse af privatlivets fred, og ogsé, hvis
den, der viderebringer citatet, selv har opmun-
tret til fremsattelse af den citerede udtalelse.
Men ellers mener vi, at ansvaret ma pahvile ale-
ne den, der citeres; det mener vi vil veere bedst
for den offentlige debat.

Det andet @ndringsforslag handler om, at vi
ensker enhver antydning af objektivt ansvar for
medieforetagendet i form af beder fijernet fra
lovforslaget. Ogsa her er det et princip, som vi
synes det er det rigtigste at fa fastslaet; igen er
jeg klar over, at vi star temmelig alene med det.
Men som sagt, af principielle grunde ensker vi
det til afstemning, og vi kan si, ndr loven er
vedtaget — og vi vil stemme for loven ved tredje
behandling, fordi den er et stort fremskridt i



