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[Gert Petersen]

forhold til den eksisterende tilstand — vende til-
bage til bade dette og det andet problem, som vi
ogsé stiller ndringsforslag om.

Lad os se, hvordan det hele kommer til at
fungere, men jeg tror, det vil vise sig, at der for-
uden disse to problemer stadig vaek vil vere
ting og sager, der skal ordnes.

Frank Jensen (S):

Lad mig sige, at fremsattelsen af dette lov-
forslag og debatten op til forstebehandlingen
har vaeret en helt speciel oplevelse, for der var
stort set ingen debat i pressen. Jeg synes godt,
at man kan tillade sig at sige, at det har vaeret en
lidt sevnig presse i relation til at beskrive ind-
holdet af den udmarkede medieansvarslov,
som justitsministeren fremsatte for snart et par
maneder siden. :

Det henger vel sammen med, at pressen har
fokuseret pd én del af hele medieansvars-
sporgsmilet, nemlig det, som er bievet betegnet
som driftsherreansvaret, og i og med at justits-
ministeren har pillet det ud, har pressen stort
set ikke engang gennemleast justitsministerens
lov. Det gav selvfolgelig en lidt speciel debat
her i salen ved forstebehandlingen, fordi vi ikke
havde haft den vagne presse til at give os et
budskab med pé vejen. Men det har ikke hin-
dret et godt og konstruktivt udvalgsarbejde, og
under udvalgsarbejdet er pressen da ogsd kom-
met i gang med at beskrive indholdet og de for-
behold, der har veret med hensyn til en del af
medieanvarslovens paragraffer.

Jeg vil gerne her ved andenbehandlingen
takke ikke mindst Socialistisk Folkeparti og
Det Radikale Venstre og ogsa justitsministeren
for et godt samarbejde under udvalgsarbejdet
og i forbindelse med de @ndringer, der nu skal
til afstemning.

Jeg vil gerne pege pa tre ting, som jeg synes er
et veesentligt resultat af udvalgsarbejdet og de
dreftelser, vi har haft med Socialistisk Folke-
parti, Det Radikale Venstre og justitsministe-
ren, nemlig spergsmalet om den journalistiske
handlemade, som af nogle af de aktive journali-
ster er blevet opfattet som en kraenkelse af jour-
nalisternes arbejdsmetode og ogsa deres kilde-
beskyttelse. Det.er rart, at vi i beteenkningen
har faet indfejet en klar pracisering af, hvor-
dan handlemaden skal opfattes, nemlig at der
pa ingen made kan vere tale om, at det nye
pressenavn kan kranke den journalistiske ar-
bejdsmetode og deres kildebeskyttelse.

Hvad angir Pressen@vnets sammens&tning,
har vi fiet et @ndringsforslag fra justitsministe-
ren, hvorefter det ikke lengere nedvendigvis
skal veere en hejesteretsdommer, der skal vaere
formand og nastformand for Pressenzvnet.
Det er, fordi det er blevet opfattet sddan, at hvis
en sag havde veret til behandling i Pressenav-
net og der var faldet en dom, kunne en byret ik-
ke omstgde en beslutning, der var stadfaestet af
en hajesteretsdommer. Det er godt, at vi nu har
faet praeciseret i loven, at det nadvendigvis ikke
skal veere en hgjesteretsdommer; det skal vaere
jurister, der skal vere formand og nastfor-
mand for Pressenavnet.

Det, som jeg synes er det vaesentligste — og
detlagde jeg ogsa meerke til at hr. Gert Petersen
lagde megen vaegt pa — er, at vi har fiet en prae-
cisering af kildebeskyttelsesreglerne i straffelo-
ven. Da vi havde lovforslaget til forste behand-
ling, indeholdt det overhovedet ingen pracise-
ring af, hvornir domstolene kan ga ind og op-
have en journalists kildebeskyttelsesregler. Vi
har nu faet den utrolig gode pracisering, at der
kun kan vere tale om ophavelse af kildebe-
skyttelsesreglen, hvis der er tale om en straffe-
ramme pa over 4 Ar.

Jeg synes alt i alt, at det lovforslag, som nu vil
komme til tredje behandling, er blevet betyde-
lig mere preecist i forhold til det, der foreld ved
forstebehandlingen. Jeg synes ogsd, det er rart,
at pressen efterhinden er vignet op og har
blandet sig i den politiske proces som den vig-
ne presse, vi er afthengige af i et demokratisk
samfund. '

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal pi Venstres vegne kommentere vo-
res stilling til den afgivne betenkning.

Vedrerende @ndringsforslag nr. 1 om inter-
viewsituationen, der er stillet af SF, kan jeg
meddele, at vi stemmer imod dette. Men jeg vil
ikke mindst til SF gerne sige, at netop den dis-
kussion, som fremtreedende journalister og re-
dakterer noget forsinket efter forstebehandlin-
gen har rejst i pressen, naturligvis ogsd har
givet anledning til, at vi i Venstre igen har over-
vejet bestemmelsens udformning, og vi har i
Retsudvalget stillet nogle afklarende spergs-
mal.

Vi mener ikke i Venstre, at-den bestdende be-
stemmelse i ministerens forslag overhovedet —
ogsé efter de svar, vi har faet — tilsigter at gore



