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[Duetoft]

giforbrug« eller »passende energibesparelser«,
kan jeg jo bruge de udtryk til hvad som helst fra
den ene ende af skalaen til den anden. Det er da
klart, at i mange erhvervsvirksomheder ma det
fore til frygt: Er vi nu med, eller er vi ikke med?
For det kan man altsa ikke f4 et klart svar p4.
Det er klart, at en virksomhed, der i gjeblikket
overvejer en investering eller méske en veegt-
ning mellem udlandet eller Danmark, naturlig-
vis vil sige, at der er s megen tvivl om det, at vi
ikke ter prioritere sddan, som vi ellers ville ha-
ve gjort. .

Det, jeg kritiserer, hr. Poul Nielson, er, at
man ikke gik den anden vej, og at man nu ud-
sender nogle noget skraemmende signaler og s&
mdske en lovgivning i lebet af 4, 1, 1'%, 2 4r, el-
ler hvornar man nu kan f4 taget sig sammen til
at blive feerdig, fordi det jo ikke bare er noget,
man lige gor p4 en maned eller to, det her, og s
maske far noget, der ikke er s slemt, som dette
her ser ud. I stedet for at g& den modsatte vej:
Tage hul pa lovgivningen nu, bruge den tid, der
skal til, og s& fi lovene gennemfort med et bredt
flertal her i Tinget. Det er det, jeg kritiserer, hr.
Poul Nielson. Det er, som om dette er de fine,
store programerkleringers tid. Men store, fine
programerklaringer har altsé af og til det pro-
blem, at de skaber bade tvivl og utryghed i det
samfund, som vi hellere skulle stotte i stedet for
at g imod.

Det er kritikken, hr. Poul Nielson, og den
bygger altsd p4, at de ord, der bliver brugt her,
kan fortolkes fuldsteendig heemningslest i alle
retninger, og det bliver de sikkert ogsa.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Det vil neppe vare en kort bemeerkning ved-
rerende @ndringsforslag nr. 2, fordi jeg da i al-
lerhajeste grad kan neere bekymringer for,
hvordan man i alverden vil sammenskrue en
lovparagraf, der skal kunne fungere som be-
skrevet i @ndringsforslag nr. 2.

Hr. Poul Nielson siger, at der ikke skal for-
valtes efter dette beslutningsforslag, hvilket er
rigtigt, og heldigvis for det, men i tiden, der gar,
indtil lovforslaget ligger der, ved vi jo godt,
hvordan det kommer til at forega. Det kommer
til at foregd sddan hele vejen over sommeren og
i efteréret, at lokale virksomheder vil henvende
sig til de respektive valgte folketingsmedlem-
mer fuldstendigt pd samme méde, som vi alle-

rede i dag har oplevet at man fra nordjyske fol-
ketingsmedlemmers side havde travlt med at
vaske hender og fortxlle, at dette var da sande-
lig ikke noget, der gik ud over Nordjylland. Der
vil blive en jagt fra virksomheder og fra lokal-
pressen pa at fi skruet et flertal sammen pa
kryds og pa tveers, der bekrafter, at det i hvert
fald ikke er denne virksomhed, der vil blive om-
fattet. Vi har allerede set, hvordan Socialdemo-
kratiets formand, hr. Svend Auken, skyndte sig
at udsende en pressemeddelelse om, at det var
jo altsé ikke lige Aalborg Portland, denne lov
ville komme til at ramme. P4 samme made vil vi
fa lange lister over alle de virksomheder, som
det ikke skal ramme. Derfor synes jeg lige sa
godt, at man ogsé fra Socialdemokratiets side
kunne veere akkurat lige s& prisvaerdigt erlig
som hr. Jes Lunde, der siger, at det er et sporgs-
mal om, at vi skal have fundet ud af, hvem der
kan opfere sig hensigtsmessigt. Citat slut. Sagt
pé en anden méde: Det er rendyrket statskon-
trol og statsstyring af vores virksomheder.

Hvis man fra Socialdemokratiet vil erklere,
at det er det, der er mélet, er det sdimaend ikke
engang nogen overraskelse i forhold til det so-
cialdemokratiske partiprogram, men det ville
veere mere @rligt over for virksomhederne og
over for velgerne.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forstd, at for Fremskridtspartiet er
enhver miljoafgift den rene statsdirigering. Det
er der sd ikke noget at gore ved. Jeg tror, det er
et synspunkt, Fremskridtspartiet star alene
med.

Flere ordferere i treek har sagt, at de ordnin-
ger, vi laver, for at virksomhederne kan undgé
CO,-afgiften, er bureaukratiske, er umulige at
have med at gore osv. Jeg vil gerne minde ord-
forerne om, at det, vi behandler i gjeblikket, er
et beslutningsforslag — ikke et lovforslag — og at
grunden til, at vi vedtager beslutningsforslaget i
dag, netop er, at si har regeringen 4 gode som-
mermaneder til at komme med et konkret lov-
forslag. Regeringen har altsa selv 4 maneder til
at udtenke en god administrativ model. Vi har
sat de overordnede overskrifter.

Jeg vil gerne sige for vores vedkommende, at
regeringen er endda meget velkommen til at
diskutere det igennem med Industrirddet for at
finde den mest hensigtsmeassige ordning. Vi



