6263

21/5 91: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om omlagning af energiafgifterne m.v.

6264

[Jes Lunde]

legger ogsa gerne selv konsulenthjalp til fra de
3 partier, der er forslagsstillere her. Selvfolgelig
finder vi i lobet af de 4 maneder ud af en or-
dentlig ordning.

Nér hr. Duetoft siger, at det her er noget, der
kommer til at sejle i 1 &r, 1'%, 2 ar, er det ikke
tilfeldet. Regeringen kommer selvfolgelig med
et lovforslag den 1. oktober. Det ma vi selvsagt
g4 ud fra. Det er om 4 méneder fra nu. Det har
ikke noget at gore med 1% ar og 2 4r. Nar rege-
ringen sé efter 4 maneder kommer med lovfor-
slaget med en god administrativ model, er vi
indstillet p4 at vedtage det til ikrafttraden pr. 1.
januar. S& det er ikke noget, der skal vare sior
om i manedsvis. Det er noget, der kan ske me-
get hurtigt, og jo mere konstruktivt regeringen
begynder at opfere sig, jo hurtigere kommer
der klarhed for dansk erhvervsliv. Det vil vi ger-
ne bidrage til.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Formanden gjorde for lidt siden en bemaerk-
ning om det hensigtsmaessige i at afvikle de kor-
te bemarkninger relativt hurtigt, s de resteren-
de 6 ordforere kan fa deres ordfererskab. Der-
for vil jeg gerne indskerpe og henstille, at man
slutter med de indtegnede korte bemarkninger
i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg synes, det kunne vare pé sin plads nu at
konstatere, at ordfagrerne for Det Konservative
Folkeparti og ogsd energiministeren klart har
kritiseret, at vi i forslaget opererer med mulig-
heden af, at enkelte serlig hardt belastede virk-
somheder kan f4 hel eller delvis refusion. Jeg
tror, det er af interesse for mange virksomheder
at kende dette konservative standpunkt: man
vil alts ikke have disse refusioner.

Jeg kan helt bekrafte, hvad hr. Poul Nielson
tidligere har sagt i debatten, at vi matte forstd
forhandlingerne med regeringen sadan, at der
kunne blive tale om refusionsordninger. Nu
forstar jeg pa energiministeren, at det har man
aldrig dremt om. Derfor vil jeg gerne sperge
energiministeren, om regeringen har opgivet at
fremsende det brev til EF-Kommissionen, som
vi fik forelagt i udkast, og hvoraf dét i skattemi-
nisterens afsnit, pkt. 5 — jeg kunne sédan set
godt citere her, men jeg tror ikke, det er ned-
vendigt; ministeren kender jo udmerket doku-

mentet — fremgar, at der kan blive tale om ogsa
under en generel EF-ordning at tage s®rlige
hensyn til enkeltsektorer. Har man frafaldet
denne tanke?

(Kort bemaerkning).

Stavad (S):

Det er jo fair nok, at vi har en diskussion om
de politiske holdninger, men jeg undrede mig
meget over, at energiministeren forseger at be-
stride sandheden i det, den socialdemokratiske
ordfarer sagde tidligere under debatten. Godt
nok var energiministeren utrolig tavs under de
dreftelser, vi havde, men jeg havde da den op-
fattelse, at energiministeren i det mindste lytte-
de efter det, der blev sagt.

Nar energiministeren nu tvinger os til at hen-
vise til forhandlingerne, vil jeg da godt minde
energiministeren om, at vii et lokale her bag sa-
len fra skatte- og ekonomiministeren fik oplyst,
at regeringens regneeksempler for en konkret
afgift pa det samlede erhvervsliv forudsatte, at
en tredjedel af provenuet blev fort tilbage. Det
var en helt kontant og konkret oplysning fra
skatte- og skonomiministeren til os, der blev
forhandlet med. Uanset hvor meget energimi-
nisteren métte ryste pa hovedet, er jeg da sikker
pa, at hvis skatte- og skonomiministeren havde
varet her, s ville han gerne have bekraftet det.

I gvrigt er der utrolig meget hykleri i denne
sag. Virkeligheden er jo, at det, nar det bred
sammen med regeringen, skyldtes to ting, nem-
lig at regeringen ikke ville veere med til den ak-
tive indsats, som hurtigt kunne forbedre miljo-
indsatsen og hurtigt kunne give energibesparel-
ser, samt at Socialdemokratiet bl.a. ikke ville
binde sig til, at belabet ubeskaret skulle anven-

- des til at lempe pa afgifterne p4 andre omrader.

Det er vist sandheden om denne sag, energimi-
nister, og ikke noget som helst med, at regerin-
gen havde nogen kvababbelse ved at pilegge
en afgift pa erhvervslivet.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Det er mere for en ordens skyld, for at energi-
ministeren ikke skulle kunne tage tavshed her-
fra som udtryk for, at jeg mener noget andet
end det, der allerede to gange nu har varet gjort
rede for med hensyn til de dér forhandlinger.



