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[Tom Behnke]

ge endnu mere, end de er i dag, og er med {il at
stramme tommelskruerne pd kommunerne
endnu mere. Samtidig palaegges det kommu-
nerne at hoppe og springe for de flygtninge,
som et flertal i Folketinget har lukket ind i lan-
det.

S& leenge vii Danmark har flere hundrede tu-
sinde arbejdslase og pensionister, der end ikke
kan fa hjelp til en verdig dagligdag, er det
nedvendigt at holde igen pa udgifierne til flygt-
ninge. Det mente jeg egentlig ogsa var flere par-
tiers programerklaringer under valgkampen.
Ikke mindst fra Venstre herte vi da de roster.
Nu er valgkampen selvfolgelig overstiet, og si
er hverdagen noget helt andet. Det kan vi jo sd
vende tilbage til, ndr der bliver valgkamp igen.

Jeg har nogle enkelte sporgsmal til socialini-
nisteren, som lover, at der samlet vil vare en
uendret gkonomisk ramme. Hvordan kan det
nu lade sig gore, nar Fremskridispartiet igen-
nem de seneste fem ar har segt oplyst, hvad de
faktiske udgifter er til fiygininge i kommuner,
amter og stat, og endnu ikke har kunnet fa et
svar? Hvordan vil man holde fast pa en diffus
storrelse? Det kan man da ikke.

Ministeren bedes derfor oplyse, hvilke sam-
lede uendrede skonomiske rammer der egent-
lig er tale om her. I gvrigt er jeg enig i, at det
meget nemt bliver noget lovsjaskeri, hvis vi skal
have det gennemfort inden ferien. Det vil jeg
gerne sige som stette til de ordferere, der har
fremfort det.

Bente Juncker (CD):

1 CD har vi i dag dreftet dette forslag ganske
meget.

Jeg kan se af bemarkningerne og ministerens
fremsattelse, at statsrevisorerne er kommet
med nogle bemzrkninger om flygtningehjel-
pen. Men det, der stér lidi hen i det uvisse, er,
om dette er noget, kommunerne har bedi om,
og som kommunerne gerne vil have. Det star
der ikke noget om i bemarkningerne.

S4 jeg vil gerne sporge ministeren, gerne in-
denrigsministeren, hvis det er ham: Er det no-
get, som regeringen vil fa lettere ved at komme
igennem med til kommuneforhandlingerne?
Sagt pd en anden made: Skal deite vedtages for,
at regeringen kan komme godt igennem kom-
muneforhandlingerne? Nar jeg stiller det
sporgsmdl, er det, fordi jeg synes, det er et un-
derligt sent tidspunkt, vi fir et sd omfattende

lovgivningsarbejde pa. Lige fem minutter for
lukketid herinde skal vi ga et veeldigt lovkom-
pleks igennem med en fordeling af refusions-
satserne for flygtninge.

Jeg er enig i, at kommunerne skal have noget
mere medansvar. Jeg er ogsd enig i, at vi skal
aktivere flygtninge noget bedre. Hvis det kan
veere vejen, kan jeg vaere enig et langt stykke
hen ad vejen med ministeren. Jeg er ikke enig,
nar hr. Tom Behnke kalder det at aktivere flygt-
ninge for fritidsforngjelser. Jeg begriber ikke
det ordvalg, som Fremskridtspartiet bruger i
disse sager.

Men vi er altsd enige i CD i, at der er en lang
reekke ting i dette forslag, som méske er en for-
bedring for kommunerne, men hvordan stiller
kommunerne sig til det, og vil det vaere en
hjelp for dem ? Det er vi stadig vaek noget i tvivl
om.

S4 taler man om, at det er udgiftsneutralt. Ja-
men hvor l&nge? Hvor mange ar er det det for
kommunerne? Skulle vi dog ikke snart til at se
pa en bedre fordeling af flygtninge ude i kom-
munerne ?

Hvordan vil dette forslag virke, hvis fordelin-
gen bliver uendret ude i kommunerne? Det er
nogle ting, som er utrolig svaere at gennemskue,
og det er selvfolgelig ogsd mere velegnet til en
udvalgsbehandling. Jeg ma egentlig sige, at jeg
synes, det er lovlig sent, at regeringen kommer
med forslaget, og jeg mé, hvis vi ikke kan f&
hurtige og klare svar specielt i forhold til rege-
ringens forhandlinger med kommunerne, bede
om, at det oversomrer.

Mariange Jelved (RV):

Et af udgangspunkierne for regeringens for-
slag, som man ma lase det, er, at statsrevisorer-
ne har kritiseret den ordning, som Folketinget
indforte fra 1. januar 1987, hvor staten har ydet
100 pct. refusion for udgifter til flygtninge i de
forste 6% ar, flygtningene var i landet.

I Det Radikale Venstre kan vi godt forstd
statsrevisorernes argumentation: at det er van-
skeligt at gennemfore en skonomisk forsvarlig
administration, ndr den myndighed, der traeffer
beslutninger, ikke har en del af ansvaret for de
gkonomiske konsekvenser.

Vi er ogsé abne over for at drefte de @ndrin-
ger, som lovforslaget indeholder: &ndringer i
refusionssystemet og forleengelse af det antal
4r, hvor der ydes en serlig hej refusion. Vi sy-
nes, at det kan veere en meget god idé at give



