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[LIIli Gyldenkilde]

det lofte efter flere timers mede, at der ville
komme skriftlige svar, hvilket ikke er sket. Der
blev stillet spergsmal i folketingssalen den 24.
april 1991, og heller ikke her kunne der pa
sporgsmil om overholdelse af loven, séfremt
der nedskeres i personalet, fis et svar, der blot
gav en rimelig grad af vished for, at loven over-
holdes.

Svar (8/591):

Justitsministeren (Engell):

I besvarelsen af sporgsmal nr. S 477 fra Jan
Petersen (S) er der redegjort for det lovgiv-
ningsmessige grundlag for 3-maneders-samta-
lerne.

Arbejdsministeriet har oplyst, at alle ledige
efter 3 maneders sammenh@ngende ledighed
skal tilbydes en individuel samtale, jf. § 4, stk. 1,
i bekendtgorelse nr. 403 af 30. maj 1989 om ar-
bejdstilbud m.v.

Der er ikke i bekendtgerelsen fastsat regler
om, hvornir samtalen skal finde sted efter de 3
maneders ledighed.

I et cirkuleere til AF-kontorerne nr. 11/89 af
5.juli 1989 er det anfort, at det ikke er et krav, at
samtalen skal vare holdt inden 3 méaneders le-
dighed, men det skal sikres, at samtalen er af-
holdt inden 5 méneders ledighed.

Der er her tale om en tjenestebefaling, som
alene retter sig til AF-kontorerne og deres med-
arbejdere. Den enkelte borger kan ikke umid-
delbart stette ret pd regler af denne karakter.

AF-kontoret er dog naturligvis over for Ar-
bejdsministeriet og styrelsen forpligtet til s&
vidt muligt at overholde fristen.

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal
nr. S 477, finder Justitsministeriet ikke, at en vis
ventetid pa samtalens afholdelse efter de 3 ma-
neders ledighed er i strid med de geldende reg-
ler. Man ma herved blandt andet legge vaegt
p4, at der ogsa m4 paregnes tid til konstatering
af de 3 mineders sammenhangende ledighed,
til indkaldelse og til en rimelig frist til den ledi-
ge.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at
der er grundlag for at kritisere 5-maneders-fri-
sten i AF-cirkulzret. Det vil derimod ikke vaere
tilstreekkeligt til at overholde bekendtgerelsens
ordning, at der generelt forst indkaldes til sam-
tale efter 6-7 maneders ledighed.

Spm. or. S 500
Til justitsministeren (25/4 91) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvad er konsekvensen for en ledig, sdfremt
vedkommende ikke meder op til en samtale
med en arbejdsformidler efter 3 méneders le-
dighed, og hvad er konsekvensen, safremt de

arbejdslese slet ikke far tilbudt 3-maneders-
samtale 7«

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal
nr. S 499.

Svar (8/5 91):
Justitsministeren (Engell):

Justitsministeriet har til brug ved besvarelsen
af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Ar-
bejdsministeriet.

Arbejdsministeriet har oplyst, at arbejdsfor-
midlingen efter de gaeldende regler har pligt til
at give a-kassen besked, hvis et medlem udebli-
ver fra 3-méneders-samtalen. A-kassen skal
herefter indkalde medlemmet til en samtale
med 14 dages varsel og foretager pa grundlag af
samtalen med medlemmet en raddighedsvurde-
ring. Udeblivelsen skal indga i en samlet vurde-
ring af medlemmets radighed og kan sdledes ik-
ke i sig selv medfere, at der statueres manglen-
de radighed med heraf folgende bortfald af
dagpengeretten.

I praksis bliver 3-méneders-samtalen efter
det oplyste ofte afholdt som en kombination af
kollektive informationsmeder og tilbud om ef-
terfolgende individuelle samtaler.

Arbejdsministeriet har oplyst, at indberet-
ning i princippet kun ber ske ved udeblivelse
fra den individuelle samtale. Det er saledes kun
i denne situation, at a-kassen skal foretage en
radighedsvurdering, medmindre det fra AF’s
side tilkendegives klart i indkaldelsen til det
kollektive informationsmede, at medlemmet
har pligt til at deltage.

Efter det oplyste vil det normalt ikke fore-
komme, at en ledig slet ikke far tilbudt en
3-méneders-samtale. Skulle det imidlertid ved
en fejl ske, at den ledige ikke tilbydes en samta-
le, far det ingen konsekvenser for den lediges
rettigheder i gvrigt.



