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[Kirsten Jacobsen]

rettet sig p4, at det var det, man havde at forhol-
de sig til. Derfor er det ikke rigtigt, at folk hele
tiden har regnet med, at lovgivningen var mid-
lertidig; nej, de har regnet med, at den blev per-
manent. Regeringen har jo selv si sent som i
forbindelse med finansloven udtalt sig bredt
om, at hvis man ikke blev enig om fordelingen
af de 1,2 mia. kr., som vi skal tale om om lidt,
ville stempelfritagelsen blive gjort permanent.

Der sker stor turbulens pd boligmarkedet
med dette forslag, det er helt sikkert. Og det, jeg
synes er kedeligt, er, at man allerede kan forud-
se det, inden man gor det. Jeg synes, det er trist,
at Folketinget skal ud at lave ambulancetjene-
ste for boligejerne flere gange om aret. Det kan
de darligt stillede bohgejere altsa ikke blive ved
med at leve med.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er altid interessant, nir en politiker ma
hive spergsmal ud af sammenhzaengen for at for-
klare, hvordan tingene hanger sammen. Da
ministeren skulle forklare en stigning i hussal-
get sidste ar, var det stempelfritagelsen, der var
arsagen til det. Nu skal han forklare, at det sta-
dig vaek gar godt, og sa har det pludselig ikke
noget som helst at gore med stempelafgifterne;
s4 er det helt andre ting, der betyder noget. Sa-
gen er jo ogsa, at man ikke kan stille det sidan
op, som ministeren gjorde, og sige, at stempel-
fritagelsen har haft denne markante virkning.
Der er mange andre forhold, der spiller ind,
eksempelvis de 30-drige ejerskiftelan, som man
vedtog i Folketinget, og mange andre forhold.

Men jeg vil gerne have, at vi ser naermere pa
disse tal i Boligudvalget. Jeg kan i hvert fald hu-
ske, at de gange, vi har forlenget den midlerti-
dige stempelfritagelse, var begrundelsen jo hele
tiden, at den ikke havde virket. Jeg kan huske,
at den stempelfri sommer, som vi vedtog sidste
ar, kun var pa 3 méneder, med den begrundelse
at der var et sddant tryk i flasken, at det ville
sprojte ud af flasken, nér proppen gik af, og s
ville man straks fi gang i hussalget. Men der
skete faktisk ikke ret meget, og det var jo grun-
den til, at vi forlengede den midlertidige stem-
pelfritagelse sidste &r bade i august méned og i
december méned.

Derfor vil jeg stadig veek fastholde, at skal
man tale om mobilitetsfremmende foranstalt-
ninger — og det kan man da godt diskutere — er

der andre mdder at gore det pa. Det foreliggen-
de er ikke nogen serlig malrettet facon at opnd
en storre mobilitet p4; der er andre méder, der
er bedre. Man stotter ogsd mennesker, der sl-
ger deres hus af helt andre grunde, og som alli-
gevel i visse tilfeelde kan tjene ganske godt pa
det. Det er, som jeg sagde for, ikke en rimeligt
ansvarlig made at bruge de offentlige midler pa
i gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Stavad):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Foresporgsel nr. F 1:

Foresporgsel til boligministeren og skattemini-
steren:

»Hvilke sndringer agter regeringen at fore-
sldiindevarende folketingssamling som erstat-
ning for boligpakken, saerlig med henblik pa at
give boligejerne lavere boligudgifter, f.eks. gen-
nem endringer i lejevaerdibeskatningen, stan-
dardfradrag/vedligeholdelsesudgifter, realkre-
ditbelaning og skattefradrag for renter 7«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 28/12 90. Fremme
af foresporgslen vedtaget 15/1 91).

Den fg. formand (Stavad):

Jeg gor allerede nu opmerksom pa, at af-
stemning om eventuelle motiverede dagsorde-
ner vil blive sat pd dagsordenen i morgen, tors-
dag den 23. maj 1991.

Begrundelse
Kirsten Jacobsen (FP):
Nu har vi jo lige vaeret igennem en holmg?mg
med boligforslag, og vi er jo ikke ukendt med

herinde, at det er noget, der godt kan ga lidt tid
med. Det skal nu nok vise sig, at ndr man skal



