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[Pernille Sams]

strerede virksomheder. Det bedste, der kunne
blive flertal for set ud fra vores udgangspunkt,
var det indgéede forlig. Det virker positivt bade
for mobiliteten, vore boligers standard og for
beskzftigelsen i handvarksfagene, samtidig
med at mindre omfattende, men nok sé betyd-
ningsfulde emner sisom indfereise af for-
handsgodkendelse af huslejeniveauet ved for-
bedringsarbejder m.v. er med.

Et er s& det konkrete forligs indhold. Hvad
der er langt mere vigtigt for det meget treengte
boligmarked, er troen pa fremtiden og politisk
stabilitet. Man binder sig ikke frivilligt til
30-arige galdsforpligtelser p&d en ejerbolig,
uden at man tror pa fremtiden. Den generelle
tendens i samfundet, éns egne forventninger
med hensyn til arbejde m.v. er helt afgorende,
men lige s& vigtig er troen pd den politiske
fremtid for ejerboligen. Man kaber ikke bolig,
uden at man har tillid til, at boligudgifterne ik-
ke lige pludselig uforudset vokser én over hove-
det pa grund af endrede beskatningsforhold.
Usikkerhed om ejerboligens fremtidige skatte-
forhold kan edelegge boligmarkedet sé let som
ingenting. Derfor er det helt afgerende for ejer-
boligmarkedet, at et bredt flertal i Folketinget
klart og utvetydigt signalerer, at man respekte-
rer, at mennesker i ejerbolig har krav p4 samme
tryghed i de politiske vilkir omkring boligen,
som lejerne har og traditionelt har haft, og at vi
onsker ro og stabilitet pa boligmarkedet.

I forleengelse af dette opfatter vi det som et
s@rdeles vigtigt signal, nér regeringen si klart
ved flere lejligheder og nu senest i dag ved skat-
teministeren har praciseret, at den stir fast pa,
at rentefradragets vaerdi ikke mé udhules, hver-
ken for nuverende eller for kommende bolig-
ejere. Specielt i vort nuverende lavinflations-
samfund er det signal af helt afgorende betyd-
ning. Det betyder ogs4, at vi afviser Socialde-
mokratiets tanke om bruttobeskatning, som i
praksis vil betyde, at man ikke har rentefra-
dragsret i en stor del af indkomsten, saledes at
rentefradragets verdi vil blive mindre, uden at
skatten, som den enkelte familie reelt skal beta-
le, er nedsat. Indferelse af bruttoskat vil sla
bunden helt ud af ejendomsmarkedet, og det vil
virke endog meget hardt, dels fordi mange fa-
milier endnu ikke har overvundet de store om-
legninger, de seneste store skatteomlagninger
kombineret med den lave inflation, dels fordi
boligmarkedet generelt endnu er meget treengt,

sdledes at selv sma @ndringer kan f4 store fol-
ger.

Boligmarkedet har endnu ikke overvundet
chokket i forbindelse med overgangen til lavin-
flation samtidig med skattereformen i 1986. Vi
oplever stadig alt for mange tvangsauktioner,
selv om tallet er faldende, og der stir alt for
mange huse tomme, selv om udviklingen i sal-
get i de seneste maneder er gdet klart den rigti-
ge vej, bl.a. takket vaere de midlertidige bolig-
pakker.

Det er ikke alle boligejere, der har det hardt;
tveertimod sidder mange, der oplevede den so-
cialdemokratiske hejinflation i 1960’erne, veel-
dig godt i det, men specielt de mange yngre fa-
milier, der har kebt bolig inden for de seneste
10 &r, og inden boligmarkedet indreitede sig pa
de nye premisser, er generelt utrolig hérdt
spandt for okonomisk. Derfor er der ikke plads
til nogen form for politisk slingrekurs nu. Det,
der er behov for, er ro og stabilitet, sdledes at
trygheden omkring ejerboligen kan genskabes.

Det er det udgangspunkt, der har veeret afgo-
rende for os i forhandlingerne om det netop
indgdede forlig, og det udgangspunkt vil vi ar-
bejde videre ud fra til efteraret, hvor vi forha-
bentlig kan komme videre med de langsigtede
mélifase 2 af forliget ud fra ensket om tryghed
og stabilitet for alle boligtagere, ejere sdvel som
lejere.

Jeg skal tilfgje, at vi vil stemme imod Frem-
skridtspartiets dagsordensforslag. P4 den mé-
de, som Fremskridtspartiet har formuleret
dagsordenen, har vi ikke andre muligheder.
Visse elemeénter ville vere i strid med forliget,
hvis vi stemte for dem, andre elementer er vi di-
rekte imod, f.eks. genindforelse af annuitetsl3-
nene; mikslinene er efter vores opfattelse en
veeldig gode laneform i et lavinflationssam-
fund.

Men egentlig har vi sympati for flere af dags-
ordenens ovrige elementer. Flere af dem vil vi
gerne vere med til at arbejde for skal kunne
gennemfores, men det er jo desvaerre ikke sd let,
som det ser ud med denne dagsorden. Der er
flere helt konkrete problemer, og det varste er
okonomien i forslagene. Fremskridtspartiet har
her fremsat onske om forslag, der koster mange
milliarder kroner, uden s meget som at antyde,
hvor man vil tage pengene fra.

Vil Fremskridtspartiet overhovedet vere
med til at spare disse mange penge et andet



