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[Glenborg]

Jeg vil ogsa specielt henvende mig til Det Ra-
dikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, som
ofte i denne sal har talt varmt for borgernes
retsbeskyttelse. Jeg vil gerne sporge de to parti-
er, om man ikke regner virksomheder med til
almindelige borgere. Det drejer sig om at sikre
borgere, som kan komme ud for en urimelig be-
handling af systemet, deres retssikkerhed, en
let adgang til at opnd den ret, som man med ri-
melighed ma have til at fa sine udgifter deekket
eller refunderet, nar det viser sig, at man er to-
talt uskyldig i det, man har varet mistenkt for.

Derfor ma jeg sige, at min undren vil vere
stor, hvis disse fire partier ikke vil kunne stotte
det ®ndringsforslag, jeg har stillet.

Gade (SF):

Det foreliggende lovforslag har en lang for-
historie. Det er sidan, at en lang raekke af de
@ndringsforslag, som miljeministeren fremsaet-
ter her, er fremkommet under forhandlinger
mellem Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og SF i den tidligere regering under den
tidligere miljominister. Det er derfor naturligt
for SF, at en lang rekke af de endringsforslag,
der dengang blev enighed om mellem de tre
partier, nu bliver stemt ind i loven. Dermed bli-
ver der samlet tale om, at loven bliver forbedret
i forhold til det udspil, der foreld, da den forrige
miljominister fremsatte lovforslaget forste
gang.

Jeg vil iseer understrege forbedringerne pa
omradet forsigtighedsprincippet. Jeg tror, at vi
her foretager et spring i miljelovgivningen, som
det er vigtigt at fa understreget. Det er ogsé vig-
tigt for den praksis, der skal komme, nér denne
lov skal bruges, at forsigtighedsprincippet un-
derstreges, sa det ikke kun bliver til fine ord i
loven.

Vi har hele tiden veret tilfredse med, at be-
grebet renere teknologi har en vigtig plads ilov-
givningen her, og vi er ogsa tilfredse med det
signal, der ligger i udvidelsen af strafferammer-
ne, sa vi far mulighed for en skerpet handhz-
velse af loven.

Nar der nu foreligger s& mange gode &n-
dringsforslag — som SF med glede stotter — til
at forbedre loven, synes vi, det er lidt kedeligt,
at der er nogle skenhedspletter pa den.

Af de &ndringsforslag, SF har fremsat, vil jeg
hafte mig ved ét, nemlig @ndringsforslag nr.
30. Det er uforstaeligt for SF, at et enigt Folke-

ting ikke kan stotte dette eendringsforslag. I be-
teenkningen kan man se, at regeringen mener,
at klagegebyr i miljosager ikke agtes anvendt
for neervaerende. Men hvorfor i alverden skal vi
s4 lave en hjemmel til, at der kan opkraves kla-
gegebyr? Jeg skal understrege, at SF er tilhen-
ger af, at der er brugerbetaling ved tilsynsvirk-
somhed og betaling for andre administrative
opgaver, hvor virksomheder drager nytte af —
kan man sige — at det offentlige udforer disse
opgaver. Men vi er meget smme om, at der ikke
indferes gebyr for borgernes ret til at klage; det
er et retsprincip, som vi handhver i alle lov-
forslag overalt, hvor denne regering prover at
begraense borgernes ret til at klage ved at legge
gebyrer pa. Hvorfor i alverden skal vi have
hjemmelen ind i denne lov? Regeringen skriver
i betzenkningen, at man ikke har teenkt sig at
bruge den. Hvorfor kan man sa ikke stotte SE’s
@ndringsforslag? Hvad vil man med at have
det staende i loven? Det synes jeg vi skal have
et klart svar pa fra regeringens side i dag.

Ma4 jeg sa sige vedrerende Kristeligt Folke-
partis henvendelse til de avrige partier om Kri-
steligt Folkepartis @ndringsforslag, at vi me-
ner, at spergsmalet om retsbeskyttelse i den
sammenhang, som Kristeligt Folkeparti frem-
haver her, rettelig kunne gemmes, til Vinding
Kruse-udvalgets betenkning foreligger. Det er
jo en problemstilling, som SF har interesseret
sig en del for. Vi kunne i den sammenhzng se
pé de nevnte problemer, men si bliver det i en
bredere sammenhang, som vi mener er vigtig. I
dag vil vi afvise Kristeligt Folkepartis forslag.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil gerne takke Folketingets partier for et
meget sagligt og konstruktivt arbejde omkring
miljebeskyttelsesloven, som har veret fremme
nu for tredje gang, og som det ser ud til at vi kan
opné enighed — stor enighed — om. Det har ve-
ret et meget stort arbejde, og der har veret vist
god vilje til at fa nogle af de vaesentlige resulta-
ter igennem. SF har nzevnt ren teknologi og for-
bedring af strafferammerne; selv kan jeg naevne
miljeaftalerne som en meget vaesentlig del af en
moderne miljepolitik.

Der er nogle enkelte omréder, hvor der som
ogsé navnt ikke har veeret fuld enighed, og jeg
har naturligvis forstaelse for grundsynspunktet
i Kristeligt Folkepartis @ndringsforslag. Nar
jeg og flertallet alligevel ikke har felt at kunne



