(413)
24/5 91: 2. beh. af f. t. 1. om miljebeskyttelse

6593

6594

[Miljeministeren]

efterkomme det, skyldes det jo, at disse om-
kostninger ved undersogelser kun palegges,
hvor det er overvejende sandsynligt, at der er
en arsagssammenhang mellem forurening af
omgivelserne og virksomhedens emissioner. I
de tilfzelde — hvor det altsé skal vaere overvejen-
de sandsynligt — finder jeg, det er rigtigere, at
man lader den formodede forurener betale de
fornedne undersogelser, i stedet for at vi skal
igennem drelange tvister, som vi jo kender visse
steder fra, om, hvem der i virkeligheden skal ga
i gang med undersogelsen, som er en forudszat-
ning for, at der gares noget ved det. Skulle man
veere udsat for et urimeligt myndighedskrav i
den forbindelse, er det jo sddan, at domstolene
stadig vaek star til radighed.

Til SF vil jeg sige om brugerbetaling i forbin-
delse med administration, at administrationen
bag det hele jo er en del af omkostningerne for
det offentlige for ekstraordinere ydelser eller
seerlig tunge ydelser. Alternativet er jo, at skat-
teskruen skal drejes yderligere. Vi vil gerne, at
det, at man trekker pé det offentlige, ogsa kom-
mer til at afspejle sig deri, at man kommer til at
betale for ydelserne. Om klagegebyrerne kan
man naturligvis sige: S4 slet dem totalt! Men
dér har jeg valgt at opretholde muligheden,
iser fordi Folketinget kommer til suversent at
afgere, hvornar muligheden bliver anvendt.

(Kort bemerkning).

Glenborg (KRF):

Huvis vi altid kunne regne med, at der blev ad-
ministreret siddan, som miljoministeren har
givet udtryk for, tror jeg ikke, der ville vaere no-
get problem i § 71, som Kristeligt Folkeparti
har stillet eendringsforslag til. Men jeg er bange
for, at der vil blive administreret p4 en lidt hur-
tigere méde i en raekke tilfelde.

Der stér i denne paragraf, at virksomheden
kan blive tvunget til en meget omkostningskrze-
vende undersogelse for at dokumentere sin
uskyld. Man taler om en virksomhed, »der kan
give anledning til forurening«. Ministeren
brugte udtrykket, at »det var overvejende sand-
synligt«, at virksomheden havde givet anled-
ning til den. Hvis ministeren havde skrevet det i
loven, ville jeg ogs& have veeret fuldt tilfreds.
Men der star faktisk kun, at virksomheden
»kan give anledning til forurening«, og det be-
tyder i praksis, at hvis der er konstateret forure-
ning i et eller andet omrade og der ligger en

virksomhed, som arbejder med det stof, der er
fundet i nzrheden af forureningsstedet, kan
man konstatere, at virksomheden naturligvis
kan have givet anledning til det, og s4 kan man
altsd med denne lov i hdnden fra myndigheder-
nes side palegge virksomheden at bekoste en
million p4 undersogelser af hele omridet for at
dokumentere virksomhedens uskyld. Og 54 vil
man ikke engang give virksomheden en simpel
ret til at fa refunderet sine udgifter, nar den har
pavist, at den er totalt uskyldig. Jeg synes, det
er for dérlig en retssikkerhed at give en virk-
somhed. For der stir altsi: »kan give anled-
ning«. Der star ikke: »hvis det er overvejende
sandsynligt«.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Jeg burde nok i mit ferste indleg vare kom-
met med nogle korte betragtninger om aftale-
strategien, som SF har vaeret meget skeptisk
over for i den nye miljebeskyttelseslov. Nar vi
har valgt for n@rverende at stille os tilfredse
med de formuleringer, der er i lovforslaget ogi
betenkningen, er det, fordi vi mener, at vi her-
med har faet en rimelig grundlzeggende forsta-
else mellem alle de partier, der stemmer for det-
te, om, at aftalestrategien kun skal bruges p4
seerlig udvalgte omréader, hvor det ikke kommer
til at kollidere med den demokratiske ret for
borgerne til lokalt at kunne skarpe miljekrav
ud fra lokale miljointeresser. Det har varet det -
grundleggende problem, vi har set i en aftale-
strategi.

MaA jeg sige vedrerende ministerens svar om
brugerbetaling for klager, at jeg synes, ministe-
rens forsvar for, at man skal have hjemmelen i
loven, var svagt. Ministeren lagde vaegt pa, at
Folketinget har den afgerende suvernitet.
Hvis det virkelig er det, ministeren gar efter, at
Folketinget skal have den afgerende suverzni-
tet med hensyn til, om der skal opkraves geby-
rer for klager, hvorfor i alverden skal vi s& give
hjemmelen i denne lovgivning? Det er jo Fol-
ketinget, der i dag tager stilling. Og ministeren
mener &benbart ikke, ligesom jeg, at Folketin-
get skal give tilladelse til at indfere brugerbeta-
ling for klager. Jamen hvorfor i alverden skal
ministeren sd have hjemmelen? Jeg kunne ogséd
godt have lyst til at sperge de andre partier,
som &benbart stemmer for det her med glade —
og stemmer imod SF’s endringsforslag — hvor-



