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[Socialministeren]

sat skal vaere forskel, skulle vere mellem be-
hovsbestemt og helbredsbetinget, -eller om
grensen skulle drages mellem hejeste og mel-
lemste og de ovrige fortidspensioner.

Hertil vil jeg gerne sige, at det vil veere seerde-
les vanskeligt at isolere overvejelserne om til-
kendelse af mellemste og hejeste fortidspen-
sion fra de ovrige tilkendelsessystemer og fra
de ovrige regler om tilkendelsen. Det er natur-
ligvis ikke hensigten, og jeg vil derfor ogsa vaere
aben over for — og det er specielt henvendt til
fru Bente Juncker — at udvalget ogsd ser pd
grensedragningerne mellem den mellemste og
de hojeste og de gvrige pensioner, her ogsa kal-
det de sociale pensioner.

I den forbindelse mé udvalget naturligvis se
pa problemerne i deres helhed, herunder ogsa
inddragelse af ankesystemet, i det omfang sy-
stemet i ovrigt foreslds endret. Jeg kan derfor
bekrafte over for fru Bente Juncker, at udvalget
ogsa vil se pa disse sporgsmal. .

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
finder, at udvalget skal best4 af representanter
for invalideorganisationerne og arbejdsmarke-
dets parter. Til dette kan jeg kun sige, at det er
jeg ganske enig i, og det vil ogsa kunne ses af
kommissoriet.

Endvidere har de to partier i beteenkningen
peget p4, at der med @ndringsforslaget sker en
kunstig adskillelse mellem ansogere, hvis er-
hvervsevne er nedsat med mindst halvdelen, og
ansegere, hvis erhvervsevne er nedsat med om-
kring to tredjedele, ligesom de to partier finder
det forkert, at tilkendelsen af helbredsbetinget
fortidspension efter lovens § 14, stk. 3, nr. 1, ud-
lzgges sammen med de behovsbestemte for-
tidspensioner. Bortset fra at jeg ikke kan se no-
get kunstigt i endringsforslaget, vil jeg gerne
gore opmerksom pa endnu en gang, at forma-
let med lovforslaget netop er at fremme den ak-
tiverende og arbejdsrettede indsats.

1 flere af mine besvarelser til Folketingets So-
cialudvalg har jeg fremhzvet, at vi i den forbin-
delse skal have @ndret behandlingen af sagerne
fra at fokusere pa fortidens elendigheder til at
koncentrere sig om fremtidens beskaftigelses-
muligheder. Derfor er det helt logisk og natur-
ligt, at der i @ndringsforslaget, nar det nu ikke
kan vere anderledes, foretages en deling mel-
lem tilkendelse af almindelig fortidspension og
andre fortidspensioner. Ansegeren til alminde-
lig fortidspension forudsettes sdledes at have

en betydelig erhvervsevne, som vi bdde mé og
skal soge udnyttet. Om &rsagen til ansegning
om fertidspension er helbredsbetinget eller be-
hovsbestemt, mener jeg i denne forbindelse er
helt uinteressant, men om ikke andet viser de to
partier med deres synspunkter, at de stadig vak
har den opfattelse, og det er en opfattelse, som
vi andre har forladt for leenge siden, at det afgo-
rende ved tildeling af sociale ydelser er drsagen
til henvendelsen frem for de interessante frem-
tidsrettede muligheder.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti
mener tilsyneladende, at endringsforslaget er
et skridt i den forkerte retning med hensyn til
varetagelse af ansogerens retssikkerhed. Det
har jeg vanskeligt ved at forsta. Hvis udvidelsen
af ankemulighederne ikke er udtryk for vareta-
gelse og forbedring af retssikkerheden, hvad er
det s4?

De okonomiske konsekvenser af lovforslag
ar. L 62 har vaeret fremme under udvalgsarbej-
det og nu ogsa i Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis bidrag til betenkningen,
hvori der henvises til den ulempe, der er for-
bundet med at anvende 30 mio. kr. til de admi-
nistrative omlegninger. Jamen det er der da ik-
ke noget nyt eller merkverdigt i, ndr vi taler
om omlagning. Dertil kommer, at det er tem-
melig uinteressant snevert at fokusere pd, om
en omlaegning skulle veere forbundet med en
merudgift, nar det nu forholder sig sddan, at
pengene bliver hentet hjem igen.

Som det fremgér af mine bemarkninger til
lovforslaget og &ndringsforslagene, vil udgif-
terne til administrationen pé lidt leengere sigt
bliver meerkbart mindre.

I tilknytning til de ekonomiske bemarknin-
ger skal jeg ogsd navne, at jeg ikke er enig med
Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti i,
at det er nedvendigt med en hgjere refusion pa
revalideringsudgifterne, hvis man ensker den
aktiverende og revaliderende indsats fremmet.
For det forste er vi ndet et vasentligt skridt ale-
ne med dette lovforslag, som udjevaner de fi-
nansieringsmassige ulemper, der hidtil har ve-
ret indbygget i det refusionssystem, vi har haft,
og som ikke har veeret med til at fremme hele
den aktiveringstanke, som vi trods alt alle en-
sker fremmet.

For det andet vil en hajere refusion pa enkel-
te ydelser fore os tilbage til andre ulemper af af-
grensningsmessig art, som vi netop har forsegt
at forlade med dette lovforslag.



