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[Pelle Voigt]

ganske betydelige skonomiske byrder til folge
for nogle bestemte grupper.

Tanken med forslaget har jo veret at gen-
nemfore en forenkling af boligstettereglerne,
men vi synes ikke, at forslaget opfylder den
mélsetning i serlig hej grad. Nar man ser pd
den meget omfattende og komplicerede lovgiv-
ning pd dette omride, de mange sider i den
oprindelige lov, er det lykkedes at skeere en en-
kelt side ud af den nuvarende lovgivning, og en
sadan forkortelse pd en sekstendedel kan nap-
pe kaldes den helt store forenkling.

Vi vil stemme for de eendringsforslag, som er
stillet dels af Socialdemokratiet, dels af regerin-
gen, fordi vi anser dem for at veere forbedringer
i forhold til det ganske darligt udarbejdede for-
slag, som vi startede med at behandle. Vi vil
dog ogsé sige, at vi synes, at det, der vil ligge
tilbage, nar vi er feerdige med afstemningerne
her, efter vores opfattelse ikke lever op til det,
som en ny boligstettelov burde indebzaere.

Vi har i en rakke @ndringsforslag papeget
nogle af de problemer, som nyskabelserne her
vil indebzre, selv om de altsa ikke pa vesentli-
ge punkter indebarer forenklinger, i hvert fald
ikke s& betydningsfulde forenklinger, at man
kan forsvare de storre eller mindre sociale uri-
meligheder, som forslaget indebarer.

Jeg skal ikke ga ind i alle detaljerne i SF’s
@ndringsforslag, men henlede Folketingets op-
marksomhed pa nogle enkelte: Vores forslag
med hensyn til beregningen af husstandsind-
komsten har tilsyneladende ikke faet flertal og
¢j heller opslutning fra Socialdemokratiet. Det
betyder, som vi har anfort i bemaerkningerne til
forslaget, at hvis bernefradraget kommer op pa
2.200 kr. pr. barn i 1993, indebearer det, at en
enlig forserger med tre bern og en husstands-
indkomst pa 120.000 kr. inden bernefradrag
kan nagtes boligsikring til en husleje pa 2.300
kr. Det er efter vores opfattelse en klar urime-
lighed, som ud fra almindelige rimeligheds-
synspunkter burde have veret fjernet, men det-
te har altsé ikke fundet ndde for flertallets ajne.

Vi kunne pege pé flere andre problemer. Vi
finder f.eks., at der burde vere social balance i
tildelingen af byfornyelsesboligsikringen. Det
bortfalder fuldsteendigt med vedtagelsen af de
nye formuleringer, vi arbejder med her.

Med hensyn til beregningen af boligydelse
for ejere har SF stillet et @ndringsforslag, der til
dels er en administrativ forbedring, ogi de svar,

der er udarbejdet til Boligudvalget, erkender
ministeren oven i kabet, at det formentlig ville
vere billigere end det, ministeren selv har fore-
sldet. I stedet fastholder flertallet det ret kom-
plicerede forslag, som ministeren oprindelig
fremsatte, og det rammer socialt skavt; det be-
tyder nemlig, at folkepensionister, der udeluk-
kende lever af deres egen pension eller har me-
get smé ekstraindkomster og bor i huse med
meget smd 14n, kan miste mere end 2.000 kr. om
aret. For enkelies vedkommende kan tabet bli-
ve pa helt op til 10.000 kr. Det finder vi fuld-
steendig urimeligt i forhold til en befolknings-
gruppe, der har spinket og sparet og bestraebt
sig for s& vidt muligt ikke at seette sig i geeld. Vi
mente egentlig, at et synspunkt af denne art var
noget, der burde kunne skabes bred enighed
om i Folketinget, men det synes ikke at veere til-
feldet. Og sddan kunne man naturligvis fort-
satte.

Som sagt vil SF afvente udfaldet af afstem-
ningen om vore @ndringsforslag. Vi vil stemme
for de @ndringsforslag, som er stillet dels af bo-
ligministeren selv og dels af Socialdemokratiet,
fordi de indebzrer forbedringer i forhold til det
eksisterende forslag, men vi vil godt sige, at det
forslag, der ligger her, ensker SF ikke at tage
medansvar for. Vi mener ikke, at den forenk-
ling, der gennemfores, er socialt rimelig og af-
balanceret; vi mener, at de mange sjuskefejl,
der var i forslaget fra begyndelsen, har taget en
s& stor del af Boligudvalgets tid, at man ikke
har kunnet komme ned i substansen og 4 lost
nogle af de vesentlige problemer, og at vi der-
for i virkeligheden burde have arbejdet videre
med denne sag grundigt og sagligt og gjort den
feerdig til efteraret.

Et af de eksempler, der er pé, hvad vi synes
der ber gares til efteraret, peges der pa i det feel-
les betaenkningsbidrag, som er udarbejdet af
SF, Det Radikale Venstre og Fremskridtsparti-
et: nedvendigheden af og muligheden for en
omlagning af boligstetten, s man i en rekke
tilfelde kan lade boligstatten folge enkelte
ejendomme og ikke den enkelte lejer. Det vil
fremme mobiliteten i ejendommene, og det har
der heller ikke varet tid til eller mulighed for at
fa ordentligt gennemarbejdet og belyst under
udvalgets arbejde.

Vores konklusion vil altsi, hvis man skal
demme efter det beteenkningsbidrag, der er af-
givet her, veere, at SF kommer til at stemme



