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[Lissa Mathiasen]

Som jeg gav udtryk for ved forstebehandlin-
gen, er det klart, at nar der er tale om aftaler, er
der nogle ting, man synes bedre om end andre i
en sadan aftale.

Ved forstebehandlingen gav jeg netop udtryk
for, at der var specielt ét element, som vi gerne
havde varet foruden, men som vi omvendt ac-
cepterede, da vi méitte betragie det hele som en
helhed, og det var forslaget om at indfore et ge-
byr pé 100 kr. for sager, der indbringes for hus-
lejenaevnene, og en retsafgift pa 500 kr. for er-
hvervslejemal.

Jeg skal her ved anden behandling ikke und-
lade at gore opmearksom p4, at for Socialdemo-
kratiets vedkommende er vi meget, meget godt
tilfredse med, at man nu fra regeringens side
har accepteret, at det forslag bliver trukket. Vi
advarede, og derfor er vi selvsagt meget tilfred-
se med, at det nu udgar af den del af pakken,
der hedder L 205.

Holger K. Nielsen (SF):

Vi er ogsé tilfredse med, at gebyrerne gik ud.
Det viste sig jo under udvalgsbehandlingen, at
der var en misforstielse mellem forligsparter-
ne, kunne jeg forsta, med hensyn til, hvordan
det skulle fortolkes, ligesom det kom frem, at
grunden til, at man afskaffede gebyrerne i 1979,
tror jeg det var, var, at de var saerdeles bureau-
kratiske at administrere; sa det var godt nok, at
regeringen kom til fornuft vedrerende gebyrer-
ne.
Sa vil jeg godt lige advokere for de ndrings-
forslag, som SF har stillet, og som har at gere
med forhgjelser af satser for huslejestigninger,
hvor der kraves erstatningsboliger og varslin-
ger. Dér vil jeg godt gare opmarksom p4é, at de
forhajelser af satserne, der her er tale om, bety-
der, at lejerne stilles i en darligere situation. Jeg
synes, det skal siges til befolkningen, at det for-
lig, som ogs& Socialdemokratiet har indgéet,
far som konsekvens, at lejerne stilles i en darli-
gere situation. Det er derfor, vi har stillet for-
slag om, at disse forhejelser af satserne opgives.

Kirsten Jacobsen (FP):

De @ndringsforslag, som boligministeren
har stillet, er et udtryk for, at boligministeren
ogsa efter, at forliget var indgéet, har ladet So-
cialdemokratiet fore pennen. De sméagebyrer,
som man havde fiet vedtaget blandt forligspar-
tierne, kom der nogle argumenter imod. Man

sagde, at pa grund af, at de var s& sm4, ville de
ikke give noget provenu; det ville neermere ko-
ste staten penge at opkrave dem. Og det pro-
blem er der jo to mader at lese pd. Enten kan
man gere det, Socialdemokratiet har fiet mini-
steren til at geore, nemlig at fjerne gebyrerne, el-
ler ogsd kan man gere det, som burde have vae-
ret i ministerens og hans borgerlige kollegers
interesse, nemlig at satte gebyrerne sa hajt, at
der i hvert fald kom nogle penge i statskassen.

Men nér vi i Fremskridtspartiet eger geby-
rerne gennem vores @ndringsforslag, si er det
ikke bare, for at gebyrerne skal have en sadan
starrelse, at det hele ikke gér til administration;
sd er det ogsd, fordi det er uhensigtsmassigt at
have en masse klagesager, som er rene kvaru-
lantsager. En lejer skal betale 500 kr. for at kla-
ge, men nar han ved, at hvis han vinder sagen,
far han dem tilbage, si findes der ikke mange,
som ikke er i stand til at betale et sidant belgb.

For erhvervslejerne gar Fremskridtspartiets
endringsforslag ud p4, at det skal vaere ligegyl-
digt, om det er erhvervslejerne, som klager over
for hoj husleje, eller det er erhvervsudlejeren,
der vil have hgjere husleje. Gebyret for at ind-
bringe en sddan sag skal vere ens for erhvervs-
lejeren og for erhvervsudlejeren; det er rime-
ligt. Det er seerlig rimeligt, nr man ser, hvor
mange ethvervslejere der har misbrugt er-
hvervslejeloven til simpelt hen narmest pr. au-
tomatik efter 12 méneder at kraeve lejenedsat-
telse og ogsé fa det. Men ogsa i dette tilfaelde vil
der kun blive tale om gebyrer pa linje med dem,
som udlejeren betaler.

SF’s &ndringsforslag gar ud pi at fjerne den
rimelige regulering, der er af satserne for, hvor-
ndr der skal varsles i forbindelse med forbed-
ringer, og hvornar der skal stilles erstatnings-
bolig til radighed. Det synes Fremskridtspartiet
er en darlig idé; det vil vi simpelt hen stemme
imod. Sa vidt jeg erindrer, har de satser ikke
veeret reguleret siden 1984, og det er pa tide, at
de bliver sat op i takt med nutiden.

Jeg beder Tinget om at stemme for Frem-
skridtspartiets zendringsforslag. Jeg synes ikke,
det skal vaere omkostningsfrit bare at klage
over alting; det belaster retterne, og det har vi
hort i andre sammenhange kunne medfore, at
man matte ansatte nogle flere. Man kan ogsa
begreense sagernes antal, og det vil man gere
med Fremskridtspartiets a2ndringsforslag.



