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alt bortset fra swimmingpools og saunaer, der 
er nævnt direkte i lovforslaget. Hvis det er så- 
dan, hvis det er det, man mener, hvis man står 
bag denne lov, så er det da fair nok, men hvor- 
for vil man så ikke sige det? Det er ikke rime- 
ligt, at der er denne usikkerhed herinde, hvor 
de, der sidder i kommunerne, godt kan se, at 
det er en håbløs opgave at skulle tage ud til en 
mand og se, om hans drivhus falder inden for 
loven eller ej. Praksis vil, som jeg sagde, for- 
mentlig blive, at i og med, at det jo ikke er kom- 
munens egne penge, vil man sige ja til det. 

Hvis det er sådan, og hvis det bliver sådan, 
og hvis det er meningen, jamen så sig det dog! 
Denne stikken under stolen synes jeg ikke er ri- 
melig, og den kan godt give -  jeg siger, den kan 
godt give -  en vis usikkerhed ude omkring, og 
det er ikke hensigtsmæssigt. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Jeg kan da give boligministeren ret i, at jo 

mere man udpensler det her, jo mere bureau- 
kratisk bliver det. Nu har regeringen jo sørget 
for, at graden af bureaukrati i forvejen er så høj, 
at man vil vælte, hvis man laver noget mere, så 
mit bidrag heroppefra skal nærmest være det 
modsatte: at gøre det mindre bureaukratisk. 

Jeg ved godt, at der er politiske forskelle mel- 
lem opfattelsen i Socialdemokratiet af, hvad 
positivlisten indeholder, og den opfattelse, re- 
geringen og særlig boligministeren har. Men 
jeg synes ikke, det er hensigtsmæssigt at vedta- 
ge en lov, hvor man lader en sådan tvivl blive 
stående. Deri er jeg enig med hr. Holger K. 
Nielsen. 

Mener ministeren ikke, at det ville være mere 
hensigtsmæssigt og mindre bureaukratisk i ste- 
det for at have en positivliste, som ikke inde- 
holder alt det, man kan få tilskud til, men kun 
noget af det, at indskrænke sig til at have en ne- 
gativliste? Så ved man, hvad det er for luksus- 
prægede ting, man ikke kan få tilskud til. Der- 
med være sagt, at man kan få tilskud til alt an- 
det. Det bliver så boligejerne, der selv bestem- 
mer, hvilke tilskud de synes er rigtige, hvilke ar- 
bejder i deres hus de vil bruge deres tilskud til 
bortset fra dem, der er forbudt. 

Man vil dermed også udvide beboerdemo- 
kratiet for lejerne så meget, at man siger, at dis- 
kussionen om, hvorvidt et arbejde er forbed- 
ring eller vedligeholdelse, overlader vi til 

lejerne. Vi har så meget tillid til lejerne, at vi 
tror, de kun søger om tilskud til det, der er for- 
bedring af ejendommen. Det, grundejeren 
skulle have betalt over sin vedligeholdelses- 
konto, søger de nok ikke om. 

Simpelt hen: Stryg alle tre positivlister og nø- 
jes med en negativliste; så bliver det mindre bu- 
reaukratisk. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

§§ 1-14 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Lovforslaget går herefter til fornyet behand- 

ling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 198: 
Forslag til lov om ændring af lov om stempelaf- 

gift. (Lempelse af  skødestempel ved salg af ejer- 
boliger). 

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen). 
(Fremsat 16/5 91. Første behandling 22/5 

91. Betænkning 24/5 91). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslage- 
ne og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under 
ét. 

Forhandling 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Dette forslag er jo også en del af boligpak- 

ken, og selv om man har prøvet at markedsføre 
det som en lempelse af stempelafgiften, er det i 
realiteten det modsatte, for det er en forhøjelse 
fra 0 til 0,6 pet. for skøder og fra 0 til 1,5 pet. for 
pantebreve. 


