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[Ole Bonner]

Nu navner hr. Jens Thoft et godt eksempel,
nemlig mennesker, der fremforer underskud.
Jeg er helt enig med hr. Jens Thoft i, at sédanne
personer selvfolgelig sagtens, hvis de betaler
nul i skat, kan afse 20 pct., og hvad dem angér,
kunne man endda felge fru Pia Gjellerup i, at
procenten maske er for lille. Men det, vi i Frem-
skridtspartiet legger vagt pa, er, at alle de per-
soner, som man ikke kommer i kontakt med,
altsa kommer til at betale 20 pct.

Det vil ogsé vaere uheldigt over for de mange
skatteydere, der af den ene eller den anden
grund far en forskudsregistrering, altsd en regi-
strering, uden at man har lavet det endelige
regnskab ferdigt. De kommer altsa ogsa til at
betale 20 pct. af det, de skylder i gammel skat,
og det er for meget, hvis de i forvejen er sat til at
skulle betale en hgj B-skat.

(Kort bemzerkning).

Jens Thoft (SF):

Jeg er ked af, at den foregdende ®rede ordfe-
rer ikke helt har forstdet det.

For det forste: Fremskridtspartiet fremstille-
de det, som om man nu kan trakke 88 pct.,
nemlig forst 68 og sa 20; 20 til 68 det er 88. Det
er imidlertid ikke det, det handler om, det er jo
20 pct. af det, der bliver tilbage, altsd maksimalt
74,4 pet. Det ved jeg godt at Fremskridtspartiet
synes er meget, men for serlig hajtlennede er
det ikke si dramatisk, og som sagt er det den
skat, som de serlig hgjtlennede betalte for bare
ganske f4 ar siden, inden Fremskridtspartiet og
regeringen i ovrigt gik i gang med at nedsatte
skatterne.

For det andet har Fremskridtspartiets ordfe-
rer jo ret i, at der ikke har kunnet fremlagges
gode eksempler pa, at man ikke har trukket 15
pct. mekanisk. Det er jo rigtigt, og en af fordele-
ne ved den @&ndring, der nu sker, er jo netop, at
man far det sociale kriterium puttet ind i lovpa-
ragraffen. Dermed sker der den &ndring nu, at
hvis skatteyderen mader op og kan dokumente-
re, at budgettet kun kan holde til 10 eller 12
pct., treekkes der ikke mere end 10 eller 12 pct.
Tidligere var det sadan, at det automatisk var
15 pct., feerdigt arbejde!

Hvor der er tale om, at man treekker mere
end 15 pct., er der omvendt bevisbyrde. Dér be-
hover skatteyderen altsd ikke at mede op; det
er tilstreekkeligt, at skattevaesenet kan doku-
mentere — men det forudsatter jo altsd sd, at

man kan dokumentere — at der er plads. Det
kan f.eks. vaere, fordi skatteyderen tjener en
million; si er der jo rimelig plads, for sa er der
selv med 68 pct. i skat 320.000 kr. til privatfor-
brug, og det skulle vel kunne rekke et stykke.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jo, hr. Jens Thoft, jeg havde forstiet hr. Jens
Thofts indleg, og jeg glaeder mig til, at de gron-
ne hefier med referat af Folketingets forhand-
linger kommer, for sé vil hr. Jens Thoft kunne
se, at jeg selvfolgelig ikke sagde, det ville vere
88 pct. Selvfolgelig er de 20 pct. efter, at folk har
betalt deres skat.

Men jeg glazder mig til at here skatteministe- -
ren her fra talerstolen udtale, at den opfattelse,
hr. Jens Thoft har, er rigtig.

Dernest vil jeg vende tilbage til det, hr. Jens
Thoft sagde, nemlig at da det var 15 pct., har vi
ikke kunnet finde nogen eksempler p4, at folk
har kunnet komme igennem med en aftale pa
f.eks. 12 eller 13 pct. Nu tror hr. Jens Thoft alt-
s4, at det forhold vil blive bedre, hvis vi hever
procenten til 20. Det nikker hr. Jens Thoft til,
og s& ma vi jo se, om hr. Jens Thoft far ret.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Jeg er mildest talt forbleffet over den debat,
der korer i gjeblikket, for da vi sad i Finansmi-
nisteriet i sin tid og diskuterede disse sporgs-
mal, fik vi klart at vide, at der allerede nu blev
taget sociale hensyn, og at man allerede nu ikke
kom op pa de 15 pct. Jeg mener at kunne huske,
at skatteministeren nevnte tal, der 14 et sted
mellem 6 og 8 pct. som det normale. Nu ryster
skatteministeren pa hovedet, og det er jeg lidt
ked af, for det er altsd den opfattelse, jeg fik i
ministeriet, da vi diskuterede det i sin tid, men
s4 vil jeg bede ministeren om herfra at afkraefte
det.

CD’s holdning er selvf@lgehg stadig veek, at
vi stotter forslaget, men hvis resultatet er, at der
kommer en meget skaev social folgevirkning og-
sa af de 15 pct., mener jeg, at det er i modstrid
med det, der blev sagt under forhandlingerne i
Finansministeriet i sin tid, og s m4 vi til naste
ar i givet fald tage fat pa spergsmalet igen. Det
var en klar forudsatning for CD under de for-
handlinger, at ingen, der var i en socialt dérlig



