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Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1 &n-
dringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforslage-
ne og spergsmélet om lovforslagets overgangtil
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Jeg skal redegore for Socialdemokratiets stil-
ling til det i betzenkningen stillede @ndringsfor-
slag, og jeg kan med det samme lofte sloret for,
at vi vil kunne stemme for dette.

Derudover skal jeg ogsa pa et tidspunkt, i
hvert fald senest ved tredjebehandlingen, rede-
gore for Socialdemokratiets stilling ved den en-
delige vedtagelse af forslaget.

Jeg kan godt rebe, at den endelige stilling er
steerkt afheengig af, hvad der sker i forhold til et
element, der ikke indgér i lovforslagets tekst,
men som indgar i bemerkningerne til lovfor-
slaget pé side 14, hvor der star, at man ved lov-
forslagets gennemforelse imodeser et begran-
set merforbrug i Hypotekbanken, men at man i
s4 mange andre myndigheder, som afleverer,
kan man sige, et arbejde, omvendt vil spare me-
re end 50 personer, siledes at den totale bespa-
relse ifolge lovforslagets bemaerkninger vil va-
re 50 arsvaerk.

Det forekommer mig fuldstendig urimeligt,
at vi har diskuteret og brugt lang tid i Folketin-
get og i Skatteudvalget pa at finde frem til mu-
ligheder for at @ge inddrivelsen af de kolossale
milliardbeleb, det offentlige har udestiende
hos borgerne, og at disse mange krafter bl.a.
skal udmunde i, at man pa mandskabssiden for
hele den statslige inddrivelse vil spare 50 perso-
ner uden nogen som helst form for dokumenta-
tion.

Vi har i Skatteudvalget stillet et par sporgs-
mal. Finansministeren er imidlertid ikke mere
bekendt med Folketingets forretningsgang, end
at han tror, at det er udvalgsformanden, der har
stillet dem. Men vi har dog faet svar p4 dem og-
s iudvalget. Vihar bl.a. spurgt, pa hvilke insti-
tutioner de 50 arsveerk skal spares. Og s kom-
mer der det uhyre saglige svar fra finansmini-
sterens hand, at man har gennemgaet det antal

institutioner og styrelser, der bliver berert af
lovforslaget, og det er ca. 50. S4 siger man i sin
overordentlige visdom — og jeg méa hellere for
referatets skyld sige, at det er i gisegjne — at
man kan spare et enkelt hvert sted. Man slutter
med at skrive, og jeg citerer fra besvarelsen af
sporgsmal 1 pa bilag 6:

»Besparelsen tenkes i overensstemmelse
hermed udmentet ved en generel reduktion af
Iensumsrammer.«

Det er ikke seriost!

Det andet sporgsmal, vi har stillet, lyder, om
ministeren kan oplyse, om de 50 arsvaerk kun er
beskeftiget med restanceinddrivelse. Og sa har
man den godhed i en enkelt saetning at henvise
til besvarelsen af spergsmal 1, der intet inde-
holder, saledes som jeg har refereret det.

Vi har fra Socialdemokratiets side sammen
med SF i forbindelse med betznkningsafgivel-
sen formuleret et beteenkningsbidrag, som gér
ud pa, at man overforer en eventuel personale-
besparelse til andre omrider inden for den
statslige inddrivelse, séledes at vi mandskabs-
maessigt samlet opretholder den indsats, som
har veeret geldende hidtil, og den er bestemt ik-
ke for stor. Man har i forvejen lagt en raekke op-
gaver over til staten, uden at der er kommet me-
re personale. Det vil sige, at inddrivelsesforhol-
dene pa statens omrade er blevet ringere igen-
nem de sidste par 4r, og nu skal de blive endnu
ringere.

Det er et usagligt lovforslag, men der er des-
verre en eller anden aftaleforvirring her i Fol-
ketinget. Man aftaler at effektivisere restan-
ceinddrivelsen, og man griber et eller andet tal
ud af luften, nemlig 200 mio. kr., og ndr man sé
kommer dertil, at man ikke kan inddrive mere i
restance, fordi man egentlig ikke vil iverksatte
sd mange tiltag, som man ellers har stillet of-
fentligheden i udsigt, s4 ma man finde bespa-
relserne pa en eller anden anden méade, og sa
finder man dem, vupti, ved at beskare restan-
ceinddrivelsesindsatsen med 50 arsvaerk. Det
synes jeg er rystende at opleve, efter at et flertal
i Folketinget har stdet og sagt fra Folketingets
talerstol — og vi har hert skatteministeren gen-
tage det — at man legger overordentlig stor
vaegt pa at kunne fa inddrevet de restancer, der
er tale om.

Lovforslagets skeebne mé set med vores gjne
steerkt afhenge af, om det beskedne indhold,
forslaget i evrigt er udtryk for, skal stemmes



