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[Finansministeren]

forstd det, og hr. Duetoft og flertallet kan forsta
det.

(Kort bemeerkning).
Pia Gjellerup (S):

Nar finansministeren ikke kan forstd mig,
kan jeg omvendt sige, at jeg har ogsa vanskeligt
ved at forstd ham. Jeg skal i forste omgang an-
mode om at fa lovforslaget tilbage til udvalget,
for sa er der anledning til, at finansministeren
kommer til at svare mere uddybende pa de
spergsmal, der er stillet.

Nogle af spergsmélene vil komme til at
handle om, hvor mange mennesker der overho-
vedet har vaeret beskaeftiget med inddrivelses-
arbejde og i hvilke institutioner og styrelser un-
der staten. For vores synspunkter, sddan som
jeg ogsa har forsegt at forelagge dem bade ved
ferstebehandlingen og her ved andenbehand-
lingen, er gdet ud pa, at de ressourcer, man mat-
te spare, med rimelighed kunne anvendes til at
styrke den indsats, der i ovrigt skal ydes pé det
statslige inddrivelsesomrade. Det, der ydes i
dag, er ikke tilstreekkeligt.

Det andet, vi satte spergsmaélstegn ved, var,
om der overhovedet kunne vare tale om, at
man kunne overflytte 50 personer, der i dag er
beskeaftiget med at inddrive disse restancer, til
et organ, der er mere effektivt, hvorved man vil-
le kunne indvinde en personalebesparelse. S&
det med, at jeg ikke kan forstd, kan finansmini-
steren roligt glemme. Jeg kan udmerket forsta,
at man kan effektivisere. Socialdemokratiet har
lagt op til en langt sterre effektivisering. Det
ville regeringen ikke, og det m4 vi tage til efter-
retning.

I vores udsagn ligger der ikke, at man skal
begraense indsatsen pa inddrivelsesomradet, og
det er det, der ligger i finansministerens forslag.
Enhver effektivisering skal dobles op eller fem-
dobles, og s skal den spares vek. Det er det,
der er det usaglige. Det er ikke selve mekanis-
men, for den kan vi sdmaend godt forsta — tilsy-
neladende. Finansministeren vil ikke forstd, at
der ikke har veeret brugt s mange ressourcer,
men det kan vi s f4 afklaret ved nogle gode
svar i udvalget.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det er selvfolgelig Folketinget, der bestem-
mer, om sagen skal tilbage til udvalget, men fru
Pia Gjellerup ved udmerket godt fra de svar,

der er givet, at der ikke er lavet tidsstudier over,
hvor meget der er brugt pa opkraevning i de en-
kelte institutioner, som nu slipper for den opga-
ve. Derfor kan fru Pia Gjellerup lige s& godt fa
svaret her og spare udvalget for at skulle ind-
kalde til samrad, eller hvordan man nu vil gere
det, for jeg formoder ikke, at man vil blokere
for at fa lovforslaget faerdigbehandlet. Der er
ikke lavet arbejdstidsstudier i de 50 institutio-
ner, der kan dokumentere, om det er 0,8, 1,07
eller 2,5 arsveerk pr. institution, siledes at vi
kan give en klar dokumentation for, hvad der
spares. Det er derfor, at der i svaret er angivet et
groft sken, og vi er ikke i stand til med tilbage-
virkende kraft at g& ind og lave tidsstudier over,
hvor meget der er anvendt.

Sa jeg appellerer egentlig til, at fru Pia Gjel-
lerup hellere udtaler sig hanligt om, at det har
viikke brugt tid pa at undersege, og at vi sa feer-
digbehandler sagen, for vi kan ikke give en do-
kumentation af, at det er 1,000 person pr. insti-
tution, men vi kan give Folketinget den klare
oplysning, at man sparer ressourcer i de institu-
tioner, hvorfra vi fjerner opgaven, og at man
kan legse den effektivt og godt i Hypotekban-
ken, der har udstyr, indretning, ekspertise til at
gore det. Derfor er vi helt trygge ved, at lovfor-
slaget vil fore til en mere effektiv inddrivelse af
restancerne, og det er i og for sig det, det drejer
sig om. Gor det sd noget, at vi ogsa sparer pa de
offentlige budgetter, sperger jeg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-11, ®ndringsforslag nr. 1 i beteenknin-
gen, § 12, sdledes @ndret, §§ 13-20, eendrings-
forslag nr. 2 uden for beteenkningen, § 21, séle-
des @ndret, og §§ 22-33

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behéndling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 1 80: :



