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[Graversen]

steren, men desverre utilfredsstillende og efter

vor bedste overbevisning vildledende svar om
den enkelthed i lovforslaget. Vi har den opfat-
telse, at ministeren pa dette omrade er urokke-
lig og faktisk kerer et ideologisk leb. Maske
forstdr jeg nu bedre, at man i Helsinge Kommu-
ne ikke har noget som helst almennyttigt bolig-
byggeri.

Men der er heldigvis — og det er vi meget gla-
de for — et flertal i Folketinget imod dette sn-
dringsforslag fra ministeren. Jeg vil meget ger-
ne her sige tak til bade SF og De Radikale, fordi
de har villet veere med til at forpurre dette an-
slag fra ministerens side imod det kommunale
selvstyre og imod det, vi samlet kalder for kvo-
tebyggeri.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til CD, fordi vinu -

endelig kunne fa et afsnit ind i beteenkningen,
der pilegger ministeren at udarbejde et lovfor-
slagi1991-92, der skal sikre, at udbetalte veder-
lag og dister ikke fremover modregnes i efter-
lon og dagpenge. Vi synes, det er rimeligt, at det
nu langt om lenge bliver gennemfort. Onsket
har veeret fremsat mange gange for, ja, faktisk
hver gang vi har haft de kommunale styrelses-
love til behandling her i Tinget, men ministeren
har hver gang henvist til besvaerligheder med at
gennemfore et sddant lovforslag. Nu bliver mi-
nisteren pélagt at gore det, og det ma selvfolge-
lig veere op til ministeren og embedsstanden at
finde ud af, hvordan det sa skal gares.

De ovrige forslag fra ministerens side kan vi
godt ga ind for, og vi stemmer ogsd for loven
med de af os og nogle af ministeren stillede &n-
dringsforslag. Jeg vil dog sige med hensyn til
ministerens forslag om mellemverender mel-
lem kommunerne og de kommunale forsy-
ningsvirksomheder, at vi er enige med Kommu-
nernes Landsforening i, at det er unedig detail-
regulering i en sag, som har betydning for nogle
kommuner. Men i ovrigt er vi stort set enige i
ministerens principielle holdning til disse mel-
lemvaerender imellem forsyningsvirksomheder
og kommunekasser.

Vi er enige i de ovrige elementer i lovforsla-
get: storre mulighed for at indkalde stedfortrae-
dere, frivillighed med hensyn til at udbetale di-
eter eller vederlag og deltagelse i kommunalt
betalte kurser og lignende.

Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg skal sige om et af ®endringsforslagene, at

jeg er udmeerket tilfreds med det, og jeg synes
ikke, at Det Radikale Venstre skal have andet
end tak for, at det er giet med til det. Det gzl-
der ®ndringsforslag nr. 9, som jo handler om,
at hvor der er tale om salg til bygherrer af of-
fentligt stottet byggeri, behover vi ikke at endre
reglerne; det er faktisk det, der stér.

Det har veeret en underlig behandling af den-
ne sag og dette punkt, for i vores bestraebelser
pa at finde ud af, hvad der egentlig mentes med
bestemmelsen, har vi hele tiden fiet svaret: Ja-
men der er ikke noget nyt i det, for sandheden
er, at alt stort set bliver udbudt i offentligt ud-
budiforvejen. Visyntes @rlig talt, at det var lidt
underligt, at man absolut skulle have bestem-
melsen igennem, nér den ikke @ndrede noget
som helst.

Jeg mé sige, at jeg har fiet det indtryk — men
jeg haber da ikke, det er rigtigt — at vi har en
indenrigsminister, der taler meget om regelfor-
enkling, men her er der altsa tale om, at man vil
lovgive pa et i forvejen klart omrade, hvor tin-
gene er, som indenrigsministeren ensker det,
men der skal bare lovgives om det alligevel:

Derfor kan det nok ikke veere helt rigtigt, at
der ikke sker nogen &ndring med det. Det er
baggrunden for det &ndringsforslag, som Soci-
aldemokratiet, SF og Det Radikale Venstre er
blevet enige om, og jeg synes, det er udmaerket,
at vi har faet det ind.

Egentlig synes jeg, at hvis indenrigsministe-
ren ikke er uenig i, at der ikke sker noget ved
den bestemmelse, der star i lovforslaget, s& but-
de indenrigsministeren fra et borgerligt parti
stemme for det @ndringsforslag, men nu far vi
se, om de gor det. Hvis der ikke er nogen &n-
dring i forhold til det bestdende, er der jo ingen
grund til ikke at stemme for det @ndringsfor-
slag, der er lavet af de tre partier.

Jeg skal i ovrigt sige, at jeg synes, at forslaget
for s& vidt er rimeligt nok. Det er vigtigt, at
kommunerne far nogle muligheder for ikke at
blive detailstyret pa s& mange omrader, og her
har vi faet nogle fornuftige omrader fra inden-
rigsministerens hand — med en enkelt undtagel-
se, hvor man siger: Her behaver vi ikke at have
sd mange detaljer pa. Det er udmarket.

Jeg er lidt ked af, at indenrigsministeren nu
skal sidde og forhandle forrentning. Det synes
jeg ikke er rimeligt, men jeg ma nok se i gjnene,
at der er et stort flertal, der synes, man skal det,
og o.k., s m4 vi leve med det.



