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[Ebba Strange]

de, at de ikke ma sti i morke stalde, at de skal
have adgang til halmstreelse, og at de uhindret
skal kunne rore sig. Vi forlanger ikke engang, at
de skal ud — det forlanger vi om keoerne — men
jeg mé indremme, det morede mig, fordi meget
af vores diskussion har handlet om: Hvor langt
kan vi gé i forhold til EF? Og vores pointe i SF
er altsd: Jamen lad os dog gi i spidsen! Vi er
anerkendt for at lave gode landbrugsprodukter
i Danmark. Hvis vi gar i spidsen og viser, hvad
vej vi skal ga for at lave de bedst mulige land-
brugsprodukter med de bedst mulige forhold
for dyrene, har vi store chancer for at bevare
markedsandele. Nu kan det vere, at englen-
derne ikke engang vil kebe vores bacon, fordi
vores dyr ikke kommer ud i frisk luft. Det synes
jeg er tankevaeekkende.

Der har vaeret en del diskussion ogsd om kat-
te. Jeg skal ogsa lige naevne et par ord om dem.
Vi havde godt set, at der kom en bestemmelse
om, at kommunerne skulle forpligte sig i for-
hold til de hjemlose katte. Det har vi ikke kun-
net komme igennem med, og det betyder, at vi
nu vil felge de dreftelser, justitsministeren skal
have med Kommunernes Landsforening, fordi
det er et problem iser i de lidt storre provinsby-
er med de mange hjemlose katte.

Jeg vil benytte lejligheden her til at berolige
nogle af dem, der er bange for, at deres katte
skal blive skudt, med, at vi i forbindelse med
jagtlovens revision til efteraret skal have en ny
droftelse af, hvornar man ma skyde katte, og
hvornir man ikke ma. SF havde et forslag om,
at hvis katte var registreret og eremerket, matte
de ikke skydes. Jeg héber, vi kan f4 en god og
for kattene god diskussion om, hvornir man
ma skyde katte, ndr vi nar frem til den ny jagt-
lov.

Endelig skal jeg naevne tre punkter, som jeg
synes det er vigtigt at vi har faet med i betenk-
ningen. Det er ikke S’ og SF’s forslag, men det
betenkningsbidrag, som er udformet af rege-
ringspartierne og justitsministeren. Jeg synes,
det er vigtigt at fa en autorisation af dyrehand-
lere. Der er ingen tvivl om, at ogsé i den del af
verden, der beskeftiger sig med dyr, foregar
der ting, som vi ikke kan vaere bekendt, nar det
handler om, hvordan vi behandler levende va-
sener.

Jeg vil steerkt opfordre til, at justitsministe-
ren, som han har givet lofte om i et bidrag til
betenkningen, s snart det er muligt, gir i gang

med nogle forhandlinger om transport af dyr.
Jeg har haft lejlighed til at tale med en, der be-
skaeftiger sig med de ting, og som har berettet
for mig — det er ikke sd meget landevejstrans-
porten, jeg teenker pé i ejeblikket, men flytrans-
porten, hvor der foregir nogle internationale
dreftelser ogsa i EF-regi — at der er alt, alt, alt
for mange af de dyr, der transporteres fra sydli-
ge og fra tropiske lande rundt omkring pé klo-
den, der har meget darlige vilkar under trans-
porten, og som simpelt hen der af det.

Endelig kan jeg ogsé sige, at vi har ladet os
ngje med, at justitsministeren har lovet, at vi i
folketingsaret 1992-93 vil fa forelagt et udkast
til revision af dyreforsegsloven. Det er ogsé et
af de omrader, vi har fiet mange henvendelser
om i forbindelse med behandlingen af dyre-
veernsloven. Det har veret fra de folk, der har
veeret optaget af dyreforseg. Vi ser frem til i SF,
at vi fir en grundig debat om forholdene for dy-
reforseg i Danmark.

Sadan som forslaget ligger, stemmer vi for
forslaget, hvis S’ og SF’s e2ndringsforslag bliver
vedtaget. Ellers m4 vi undlade at stemme, og
det skyldes alts4, at for meget, som det ligger,
hvis vores forslag ikke bliver vedtaget, er over-
ladt til justitsministeren og det radgivende or-
gan, nar det drejer sig om landbrugsdyr og
farmning af vildt.

Tom Behnke (FP)::

Fremskridtspartiet har diskuteret dette lov-
forslag med de stillede @ndringsforslag pa vo-
res gruppemade i dag, og vi er ndet frem til, at vi
ikke kan stotte lovforslaget. Der er stadig en
lang reekke ubesvarede spergsmal, som ligesom
star i luften. Bla. er det ikke endnu blevet helt
klart, hvilke dyr der er omfattet af loven, og
hvilke der ikke er.

Efter vores overbevisning vil dette lovforslag
skade landbruget og leegge en lang rakke re-
striktioner pé landbruget ud over alle de mange
restriktioner, som landbruget i forvejen lider
under. Specielt vil det g& ud over de landmand,
der har specialiseret sig i f.eks. minkfarme, ree-
vefarme, harefarme, som a&gproducenter og lig-
nende. Fremskridtspartiet kan stotte nogle af
endringsforslagene, men er ved gennemgan-
gen af beteenkningsbidragene og de medfalgen-
de bemerkninger niet frem til, at lovforslaget
og nogle af ndringsforslagene vil skade land-
bruget i urimelig grad.



