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[Tom Behnke]

Det er ogsd Fremskridtspartiets holdning, at
vi her har et udmearket eksempel pa en lov, der
er gdet alt for hurtigt igennem. Der har ikke ve-
ret den fornedne tid til at fi diskuteret =n-
dringsforslagene, og den politiske dreftelse i
udvalget kan ligge pa et meget lille sted. Bl.a.
kommer regeringen i sidste gjeblik med en lang
reekke @ndringsforslag, som der kun har varet
afholdt et enkelt mode om.

Andringsforslag nr. 4, der gar ud pa, at det er
lige sa vigtigt at forebygge sygdomme som at
behandle dem, stir Fremskridtspartiet desveer-
re helt alene med, og vi er lidt uforstiende over
for, hvorfor Folketingets partier ikke vil vare
med til, at det er lige sd vigtigt at forebygge en
sygdom som at behandle den.

Til &ndringsforslag nr. 2 om, at der skal vare
dyrlegetilsyn pa garden mindst én gang arligt,
er vi kommet med nogle bemasrkninger, men vi
er i mellemtiden blevet bange for, at man ikke
vil tage hensyn nok til det, og at man vil gen-
nemfore, uanset hvor mange gange en dyrlege
har varet pd en géird i lebet af et ar, at man
yderligere skal have det tilsyn, som det fremgar
afloven, én gang arligt. Derfor kan vi ikke veere
med til det eendringsforslag.

ZAndringsforslag nr. 6, der gar ud p4, at mini-
steren kan fastsztte bestemmelser om biotek-
nologi og genteknologi, mener vi omfatter om-
rader, der er sa vigtige, at det ikke skal vere en
ministerbefojelse, men Folketinget, der skal
treeffe afgorelserne. I gvrigt mener vi ogsa, at
der er alt for mange ministerbefojelser i dette
lovforslag. Der er nasten lige s& mange mini-
sterbefojelser, som der er paragraffer.

Andringsforslag nr. 7 bruger en formulering,
der hedder »visse storre dyr«. Hvad er visse
storre dyr? Hvordan skal vi definere det? M3
landmanden f.eks. ikke l&engere sla en gris eller
ko ellign. ned, hvis den er syg og darlig?

Andringsforslag nr. 9 om afhorning og ka-
stration og lignende. Det klarer landmandene
udmerket uden restriktioner i dag. Hvorfor
skal vi s& pludselig til at lave en masse regler pa
det omrade? I gvrigt er dyrene sikret udmarket
alene af lovens § 1.

ZAndringsforslag nr. 11 er stillet af Frem-
skridtspartiet, fordi det undrer os lidt — og det
er grunden til, at vi har stillet zendringsforslaget
—at det offentlige og politiet pa dette punkt skal
have lov til at krenke ejendomsretten uden at
folge retsplejelovens regler i ovrigt. Andrings-

forslaget gar udelukkende ud p4, at politiet skal
folge retsplejelovens bestemmelser om ransag-
ning. Det mener vi er et rimeligt krav, og vi star
ligeledes her lidt uforstdende over for, at vi ikke
far mere tilslutning, end tilfaldet er.

Kort sagt: Dette lovforslag vil save den gren
over, som vores landbrug sidder p4, og det kan
vi ikke medvirke til. Derfor tager vi afstand fra
forslaget.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Der er noget, der hedder at skyde spurve med
kanoner. Nir man herer Fremskridtpartiets
indleg om dyrevaernsloven og dansk landbrug,
er det simpelt hen skudt helt forbi. Det passer
jo overhovedet ikke med det, der er indholdet i
loven. Jeg har godt nok hert nogle rygter om, at
man rejser land og rige rundt og siger, at nu far
man en lov, der generer landbruget og gor det
helt forfaerdeligt for det. Det er der jo ikke tale
om. Jeg kan da sige herfra, at jeg har talt med
landbrugets topfolk, som er helt enige i, at vi i
den kommende tid skal preve at finde ud af at
finde de bedste produktionsformer. Man er
indstillet fra landbrugets side pa at gore det sa
godt som overhovedet muligt og er parat til at
gd ind i det, men hvis man bilder landmandene
ind, at nu har Folketinget gjort det helt umuligt
at drive landbrug, fordi vi siger, at dyrene skal
have sd gode forhold som overhovedet muligt,
er det jo ikke rigtigt. Det er jo netop meningen,
at landbrugets folk og andre skal med ind i de
kommende forhandlinger. Man trekker ikke
noget ned over landbruget. Man far r til at stil-
le produktionen om, efter at man har forsket i
det og har fortalt landmandene, hvordan man
méske kan gare det bedre. Jeg synes i hvert fald,
at dette er totalt overdrevet fra Fremskridtspar-
tiets side.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er ikke tilfaeldet. I hvert fald har vi ikke
veeret ude og fortelle landbruget, at denne lov
vil komme til at skade landbruget. Tvaertimod
er det landbruget og landbrugsorganisationer-
ne, der har henvendst sig til os og pipeget nogle
urimeligheder i loven. Det er derfor, vi har ta-
get den stilling, vi har.



