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[Justitsministeren]

mange til dels modstaende interesser, der nod-
vendigvis ma afvejes, nir en helt ny dyrevaerns-
lov skal finde sin endelige form.

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Jeg tror, at selv de medlemmer, der taler ho-
jest, vil have bemerket, at der faktisk tales hojt i
alt fald af de andre. Jeg henstiller, at man herer
pa justitsministeren i sterre tavshed.

Justitsministeren (Engell):

Jeg finder derfor, at alle partier burde kunne
tilslutte sig forslaget.

Jeg skal sd i gvrigt knytte nogle kommentarer
til nogle af de @ndringsforslag, der er stillet, og
ogsé til nogle af de bemerkninger, der er frem-
kommet her ved andenbehandlingen.

Ud over de &ndringsforslag, som jeg har stil-
let, har S og SF foreslaet i @ndringsforslag nr. 3
en andring af § 4, stk. 3, der betyder, at justits-
ministeren skal fastsaette regler om forbud mod
visse staldsystemer. I bemaerkningerne til &n-
dringsforslaget er det bl.a. anfort, at justitsmi-
nisteren f.eks. skal fastsztte regler, der sikrer
forbud mod opferelse af etagestalde og merke-
stalde, regler om arealkrav til svin og kveeg
samt forbud mod opferelse af nye egleegnings-
bure.

Det er vel ingen hemmelighed, at det er et af
de punkter, som vi har brugt lang tid pa at dis-
kutere, og jeg kan ogsa tilslutte mig de bemaerk-
ninger, som hr. Niels Helveg Petersen gjorde
tidligere. Som jeg har oplyst det i Retsudvalgets
betenkning, er det min hensigt at anmode det
serlige rad vedrerende dyrevaernsspergsmal
og ogsé Det Dyreetiske Rad om at overveje dels
behovet og dels udformningen af nermere reg-
ler af den anforte karakter. Men som hr. Niels
Helveg Petersen ogsa rigtigt sagde, skal vi vaere
sikre p4, at det lige preecis er de omrader, hvor

der skal s®ettes ind — eller kunne der vaere andre.

omrader, hvor det var mere relevant at indsat-
sen blev gget? .
Med lovforslaget far vi et ekspertorgan, som
det er hensigtsmeessigt og efter min mening og-
sa formalstjenligt at here om disse indgribende
forslag. Forholdet er jo det, at der ikke pa nu-
veerende tidspunkt er noget fagligt forsvarligt
grundlag for at fastsztte de regler, som S og SF
onsker at jeg skal forpligtes til at fastsette. Jeg
ma da ogsé i denne forbindelse erindre om, at
Dyrevaernsudvalget, der havde et meget langt

og grundigt forudgiende arbejde i sin betenk-
ning, ikke fremsatter forslag af den karakter,
men derimod laegger op til, at sidanne emner
forst skal behandles i et szerligt udvalg, hvor og-
s& den faglige ekspertise er reprasenteret. Det
er netop det, jeg vil tage initiativ til efter lovfor-
slagets vedtagelse. Hertil kommer sa oveni, at
der for tiden i EF arbejdes pa udarbejdelse af
minimumsregler for opholdsrum og behand-
ling af landbrugsdyr. Jeg mener, det tjener
landbrugsdyrene bedst, at de nedvendige dyre-
beskyttelsesregler gennemfores for hele EF.
Hertil kommer naturligvis, at det af hensyn til
konkurrencesituationen er nedvendigt, at der
fastsettes ensartede internationale regler. Der-
for ville et ensidigt dansk initiativ pd nuvaren-
de tidspunkt lige praecis pd de punkter, som So-
cialdemokratiet har fremhzvet, efter min op-
fattelse ikke vare rimeligt.

1 ovrigt er jeg ogsa lidt forundret over, at S og
SF tilsyneladende ikke ensker at beholde § 4,
stk. 3, i regeringens lovforslag, hvorefter man i
forbindelse med nye krav til produktionsfor-
merne i landbruget skal fastsaette overgangs-
ordninger, som sikrer, at der bliver en rimelig
tid til, at man kan omstille sig.

Sa har Fremskridtspartiets eendringsforslag
nr. 4 en &ndring af lovforslagets § 5. Her mé jeg
understrege, at § 5 er i overensstemmelse med
Dyrevernsudvalgets forslag, som man anbefa-
ler Folketinget at vedtage uendret. Sa synes jeg
i gvrigt, der kan veere grund til at tvivle p&, om
der i virkelighedens verden er praktiske situ-
ationer, hvor det kan vere nedvendigt at
tvangsfodre dyr for at forebygge sygdom.

S og SF foreslar i &ndringsforslag nr. 5 en til-
fajelse til § 9 vedrerende opdraet af vilde dyr og
foreslar ogséd i den forbindelse et forbud mod
opdrzt af reeve i bursystemer og ogsa regler om
opdrat af mink. Her vil jeg godt henvise til, at
landbrugsministeren i foraret 1991 har givet en
redegorelse til Folketinget om netop opdrat af
vildt. P4 baggrund af redegorelsen og Folketin-
gets behandling af redegerelsen forbereder
landbrugsministeren en sarlig lovgivning om
opdret af vildt. Nir den kommer til behandling
i Folketinget — men forst da—vil der foreligge et
rimeligt grundlag for at tage stilling til de
sporgsmadl, som S og SF rejser.

Fremskridtspartiet har si i 2ndringsforslag
nr. 10 et forslag om, at § 17, stk. 2, skal udga.
Det er jo det, der drejer sig om, at vilde dyr ikke



