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[Justitsministeren]

ma anvendes ved forestillinger i cirkus, variete-
er og lignende virksomheder, dog sadan, at der
er en adgang til, at der kan meddeles en undta-
gelse, hvis det er ubetenkeligt. Hertil er at sige,
at den bestemmelse i lovgivningen jo er un-
dret i forhold til den nuveaerende dyrevernslov,
og den er foresldet viderefort uendret af Dyre-
vaernsudvalget. Baggrunden for den bestem-
melse er netop, at dressur, fremvisning og
transport af vilde dyr ofte vil vere uforeneligt
med disse dyrs natur, og jeg deler ikke Frem-
skridtspartiets opfattelse af, at disse regler er
overflodige.

Jeg kan oplyse, at Justitsministeriet jevnlig
modtager henvendelser fra cirkus og tilsvaren-
de om dispensation fra bestemmelsen, og dér
har vi hidtil indhentet en udtalelse fra Det Vete-
rineere Sundhedsrad, for vi har taget stilling til
ansegningen. Jeg kan som et eksempel pa et til-
faelde, hvor ministeriet har meddelt afslag,
nzvne en anseggning fra en person, der enskede
at turnere pa markedspladser med to kaenguru-
er, der skulle bokse med hinanden i et klovne-
nummer.

Fremskridtspartiet foreslar i eendringsforslag
nr. 11, at der sker en a&ndring af § 24, sadan at
politiet, hvis det skannes fornedent at skaffe sig
adgang til et dyrehold, skal folge retsplejelo-
vens regler om ransagning. Efter mit lovforslag
er det jo indrettet pa den made, at politiet til en-
hver tid mod beherig legitimation og uden rets-
kendelse har adgang til et dyrehold, hvis man
skeonner, at det er nedvendigt. Det er en be-
stemmelse, som findes pa en lang reekke andre
lovgivningsomrader, og jeg kan ikke tilslutte
mig Fremskridtspartiets @ndringsforslag; jeg
tror ogsé, det beror pé lidt af en misforstielse.

I bem@rkningerne til regeringens lovforslag
er der redegjort for, at hvis det er en mistanke
om et strafbart forhold, der er grundlaget for, at
politiet griber ind, s taler vi om et indgreb,
som er en straffeprocessuel foranstaltning, og
som foregar inden for retsplejelovens bestem-
melser om ransagning.

Men pointen i regeringens forslag er netop —
sddan som det ogsa er beskrevet i bemaerknin-
gerne — at politiet som tilsynsmyndighed skal
have adgang til dyreholdet med henblik pa va-
retagelsen af de kontrolfunktioner, der pahviler
politiet. Det er altsd en administrativ befejelse,
og anvendelsen af bestemmelsen forudsatter,
at der ikke foreligger konkret mistanke om et

strafbart forhold. Det vil sige, at der altsé er en
adgang til at foretage denne kontrol, hvis politi-
et har en fornemmelse af, at der er noget galt,
eller man bliver gjort opmearksom pa det.

Fremskridtspartiet har i betaenkningsbidra-
get nogle bemarkninger, som jeg mener bor
kommenteres. Man forventer, at det drlige dyr-
legetilsyn med erhvervsmaessige dyrehold er
gennemfort, hvis dyrleegen har veeret tilkaldt til
storre eller mindre opgaver pa bedriften i lobet
af dret, sddan at dyrlegen ikke behgver at kom-
me ekstraordingert.

Jeg er enig i, at dyrleegen ikke behover at
komme ekstraordinart, men en opfyldelse af
bestemmelsen ma forudsette, at dyrlegen
mindst én gang &rligt har foretaget en siddan
gennemgang af bedriften, at man med rimelig-
hed kan tale om, at hele dyreholdet er blevet til-
set. Det er altsa ejerens forpligtelse at serge for,
at det eri orden, og at der sker et sddant tilkald
en gang om dret. Om det sa er i forbindelse med
en konkret begivenhed, der gor, at dyrleegen i
forvejen er pd garden, eller der er tale om speci-
elt tilkald, det er noget, der ma afgores i den
konkrete situation.

Man onsker ogsa fra Fremskridtspartiets si-
de, at der skal fastseattes regler om aflivning af
bidske hunde. Her tor jeg sige, at det er regler,
som findes i hundelovgivningen og ikke i dyre-
vaernslovgivningen, hvorimod det spergsmal,
som fru Inger Stilling Pedersen var inde p4, alt-
s et forbud mod bestemte hunderacer, vil kun-
ne gennemfores med hjemmel i dyreveaernsio-
ven.

Dér har jeg jo allerede udtalt mig om pitbull-
terrierne, som fru Inger Stilling Pedersen ogsa
var inde pa, men hvor der kan veere nogle af-
grensningsproblemer. Det er noget, vi vil stu-
dere grundigt, s snart tredjebehandlingen og
lovvedtagelsen har fundet sted.

Til sidst vil jeg blot sige, at jeg ogsé er tilfreds
med, at der er opnéet enighed om, at revisionen
af dyreforsegsloven udskydes til 1992-93. Det
giver en god mulighed for et grundigt forarbej-
de og for, at man eksempelvis i Retsudvalgets
regi kan gennemfore de nedvendige seminarer,
og for, at der kan indkaldes de rapporter og un-
dersogelser, som maétte vere nedvendige af
hensyn til overvejelserne.

Jeg vil i den forbindelse ogsd godt legge
vagt pa, at man forrige ar fra Retsudvalgets si-
de udtalte sig om den arsredegorelse, der ud-



