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{Pelle Voigt]

talte disse to repraesentanter og disse to partier
mekanisk imod sanktioner, ligegyldigt hvad
der skete — som en betinget rygmarvsrefleks.
Hvorfor skal vi sa egentlig tage argumentatio-
nen alvorligt her i dag?

Det er biot den forlengede rygmarv, der taler
her; de to partier har altid vaeret af den opfattel-
se, at man skulle lade vare at have sanktioner
imod Sydafrika, uanset hvilken politik der i gv-
rigt fores i Sydafrika, uanset hvor mange men-
nesker der bliver sldet ihjel. Kan vi ikke bare
fastsla det? Kan vi ikke bare fa det at vide og s&
fa stemt om dette her og gé over til n®ste sag pi
dagsordenen? Det er jo simpelt hen sadan, at
de to partier og de to repraesentanter altid har
haft den opfattelse; hvorfor skal vi sa have alle
disse guirlander og argumenter osv. osv.?
Hvorfor skal vi egentlig tage det alvorligt et
eneste gjeblik?

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil nu veelge at overlade til Folketinget,
hvem i det haje Ting man vil tage alvorligt, den
ene eller den anden.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er fremgéet
ganske tydeligt bade af fru Annette Justs og af
hr. Duetofts indleg, at her har vi med folk at
gore, der har besogt Sydafrika, folk, der har
haft ner kontakt med de mennesker, der ved
noget om det, hvorimod mange andre, ja, jeg
har selv den store are at figurere i FN’s sorte
bog, fordi jeg har tilladt mig det efter FN’s me-
ning ganske utilladelige at rejse ned og under-
soge noget, for jeg udtaler mig om det. Det ma
man ikke ifelge et flertal af FN’s medlemmer.

Det kan jo sd enhver bedemme — FN’s be-
slutning om den slags.

Men det, der forst og fremmest kalder mig
frem, er den uhyrlige pastand om, at Centrum-
Demokraterne under alle omstendigheder
skulle have stottet apartheid. Spergsmdlet om
sanktioner var jo slet ikke fremme, da apart-
heid varifuldt flor i Sydafrika; da var der ingen
sanktioner nogen steder. Da kebte vi kul osv.,
og FN beholdt sandelig Sydafrika som med-
lem, mens Verwoerd var pé det allerhejeste og i
den allervaerste situation. Det var sporgsméalet
om Namibia, si vidt jeg husker, der gjorde, at
man smed dem ud, men man godkendte stilti-
ende alt det, der skete, da det rigtig var slemt.

Men allerede da Botha kom til og foretog
endringer — det har jeg sagt her for — @ndrin-
ger, der faktisk var mere revolutionerende end
meget af det, der sker nu, fordi det var sa stik
imod, hvad mange, mange mennesker mente,
s satte man sanktionerne ind. Og minsandten,
efter at sa de Klerk er giet videre med fornyet
styrke i samme fodspor, s& skal vi stadig vek
opretholde sanktionerne.

Vi star stadig vaek i den situation, at der er
mennesker, der under indtryk af det domine-
rende flertal, der findes i FN, har praeget den
danske holdning, nar det er noget, der har no-
get at gore med race. Hvis man satter folk i
feengsel pa grund af deres race, s& er det helt
forfeerdeligt. Men man kan godt smide dem i
feengsel pa grund af politisk overbevisning og
religios overbevisning og meget, meget andet.

Hvad er det for en méade at behandle menne-
sker pa? Hvordan er det, man behandler de sor-
te i Sydafrika? Det er dem, der lider under
sanktionerne. Hvordan er det, man behandler
de hvide i Sydafrika? Ja, dér stetter man indi-
rekte, som Peter Duetoft pegede pa det gang pa

gang. ..

Ferste naestformand (Henning Rasmussen):
Hr. Duetoft.

Erhard Jakobsen (CD):
Hr. Duetoft . . . stotter . ..

Forste nestformand (Henning Rasmussen):
Taletiden er udlebet.

Erhard Jakobsen (CD):

... indirekte ved — jeg har kun taget ordet én
gang, og jeg er ikke ordferer . ..

Ferste nestformand (Henning Rasmussen):
Men det er en kort bemaerkning.

Erhard Jakobsen (CD):
Den var kort og rammende. (Munterhed).

Forste nastformand (Henning Rasmussen):

Man diskuterer ikke med formanden. Det
var en kort bemerkning, og taletiden er langt
overskredet.



