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[Tom Behnke]
Begrundelse

Spergsmaélet tager udgangspunkt i den aktu-
elle Blekingegadesag, hvor domstolen og nav-
ningene frikendte de fire, der havde veret i bi-
len under Kebmagergaderaveriet, for drabet pa
en ung politibetjent.

De fire personer i flugtbilen har alle med
overvejende sandsynlighed vidst, at der var vi-
ben og grov ammunition i bilen, og at dette
skulle bruges til at skyde sig fri i en klemt situ-
ation.

Alle fire har siledes med overvejende sand-
synlighed haft den onde vilje (forsaet) til gernin-
gen.

Naevningene og domstolene har sandsynlig-
vis undladt at demme de fire for medvirken til
drabet, da man ikke med sikkerhed kunne ud-
pege drabsmanden.

Spergeren finder, at uanset om der kan udpe-
ges en konkret gerningsmand til en' konkret ger-
ning, s& mi alle medvirkende inklusive den
konkret ukendte gerningsmand kunne demmes
for medvirken til gerningen, jf. straffelovens §
23.

Svar (21/591):

Justitsministeren (Engell):

Det er en udbredt misforstdelse, at strafan-
svar for medvirken til en forbrydelse forudsat-
ter, at der kan udpeges en bestemt gernings-
mand til forbrydelsen.

Efter straffelovens § 23 er medvirkensansva-
ret selvsteendigt, det vil sige uathaengigt af, om
den eller de andre medvirkende eller en eventu-
el hovedgerningsmand kan identificeres. Straf-
ansvar forudsetter alene, at vedkommende
person beviseligt har foretaget en handling
(medvirkenshandlingen) med den fornedne
subjektive tilregnelse. Er der tale om et forsaets-
delikt, kraeves séledes forset til, at forbrydelsen
realiseres.

Spergsmélet om betydningen af bevistvivl
dreftes af Stephan Hurwitz, Den Danske Kri-
minalret, Almindelig del (4. udg.) p. 176-177.
P4 det anforte sted bemaerker Hurwitz folgen-
de:

»Har f.eks. en flerhed af personer ved samme
lejlighed angrebet en person A med deden til
folge, kan det stille sig helt klart, at det er et be-
stemt knivstik eller et bestemt skudsar, der har
virket som dedsdrsag, men sporgsmdlet er:

Hvem af de flere mulige skyldige har tilfojet
netop dette sar? Dette sporgsmil er principielt
forskelligt fra kausalitets- og adekvansspergs-
malet. Foreligger der en indbyrdes samvirken,
som padrager hver enkelt ansvar som medvir-
kende til det samlede resultat, fir spergsmalet
ingen videre betydning. Men har de pagelden-
de handlet vafhengigt af hinanden, bliver dets
besvarelse for si vidt afgerende for ansvaret,
som kun den af dem kan straffes for fuldbyrdet
forbrydelse, i forhold til hvem tilstreekkeligt be-
vis foreligger for, at netop han er ophavsmand
til den indtradte skade. At enten B eller C ma
have affyret det dreebende skud, kan ikke med-
fore, men ma tvaertimod udelukke, at nogen af
dem anses for skyldig i fuldbyrdet, forsaetligt
drab, s lenge et sddant alternativ stir abent.
Solidarisk strafansvar for personer, der handler
vafhengigt af hinanden, anerkendes ikke.
Bortset herfra ma det imidlertid erkendes som
praktisk vundgéeligt, at kravet til graden af be-
vis for kausalitet og adekvans pavirkes nedef-
ter under hensyntagen til grovheden af det af
sigtede udviste uforsvarlige forhold.«

Spm. or. S 546
Til skatteministeren (14/5 91) af:

Jens Thoft (SF):

»Er ministeren enig i, at de relativt komplice-
rede regleri § 51ilov om nedslag i skatteansaet-
telsen for renteindtaegter m.v. har det reelle for-
mal at stille &gtepar mest gunstigt i forhold til
skatteberegningsreglerne, uanset hvorledes de-
res faktiske renteindtagter er fordelt mellem
xgtefellerne efter skattelovgivningens almin-
delige regler, og vanset hvorledes de fordeles
pé @gtefaellernes selvangivelser 7«

Begrundelse

Ved @ndringerne i reglerne om nedslag for
renteindtaegter i forbindelse med skatterefor-
men i 1986 blev reglerne tilstreebt udformet sa-
ledes, at i de tilfeelde, hvor et egtepar — hvor
begge ®gtefeeller opfyldte aldersbetingelserne,
men kun én @gtefelle havde indkomst under
aftrapningsgreensen — havde renteindiegter,
blev nedslaget beregnet, s& der fremkom det
mest gunstige resultat for egtefellerne, uanset
hvorledes de to &gtefellers faktiske renteind-
taegter var fordelt og selvangivet fordelt.



