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Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessig behandling af gevinst og tab pd fordrin-
ger og geeld (kursgevinstloven) og forskellige an-
dre skattelove. (Finansielle kontrakter samt for-
dringer og geeld).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 27/12 90. Forste behandling 17/1
91. Betenkning 24/5 91. Endringsforslag nr.
30-35 af 28/5 91 uden for beteenkningen af skat-
teministeren).

Der var stillet 29 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 6 &n-
dringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforslage-
ne og sporgsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Pia Gjellerup (S):
Denne sag er en af de mere komplicerede sa-

ger, som Folketinget har haft p4 sit bord i den-
ne samling. Der ligger en ganske fyldig beteenk-
ning, og af den fremgér det, hvad Socialdemo-
kratiet har lagt vaegt pd under udvalgsbehand-
lingen. Det fremgar ogs4, at vi kan stemme for
ministerens @ndringsforslag pa nar det forste,
og s& fremgar det ogsd, at Socialdemokratiet
har stillet en reekke @ndringsforslag.

Af disse ®ndringsforslag vil jeg her gore lidt
ekstra ud af de @ndringsforslag, der koncentre-
rer sig om @ndring af ikrafttreeden. Jeg skal til-
lade mig at citere fra forslagets bemarkninger
til § 8, hvor der star:

»Den generelle skattepligt vedrerende for-
dringer og geeld i danske kroner for selskaber
m.v. foreslds indfert med virkning for gevinst
og tab, der realiseres pa lovforslagets fremsaet-
telsesdato eller senere. Gevinster, der er optjent
inden lovens ikrafttreeden, og som er skattefri
efter de hidtidige regler, skal ikke beskattes.«

Jeg kan huske, at jeg ved fremsattelsestids-
punktet leste meget grundigt videre i bemark-
ningerne for at finde en anden satning, nemlig
en s&tning, der skulle have lydt: »Tab, der er
opstaet inden lovens ikrafttreeden, og som ikke
var fradragsberettiget efter de hidtidige regler,
skal folgelig heller ikke kunne fradrages.«

Denne s®tning var faldet ud af bemearknin-
gerne. S4 kiggede jeg i lovforslaget, og sa kunne
jeg se, at den altsd ogsa var faldet ud af forsla-
get, og det har vi i Socialdemokratiet sd med tre
@ndringsforslag, nr. 20, 23 og 29, segt at repare-
re pd. Nir man anlegger det synspunkt, at man
ikke skal beskatte nogen for tiden forud for et
forslags fremsattelse, s4 ma der vaere et helt til-
svarende synspunkt, der siger, at sa skal vi hel-
ler ikke indremme nogen et fradrag, som de ik-
ke havde for, for, hvad der er foregdet i tiden for
et forslags fremsattelse.

Det er i al enkelhed, hvad vore tre &ndrings-
forslag-gér ud pa. Det har undret mig meget un-
der udvalgsbehandlingen ikke at have opnaet
nogen synderlig lydherhed. Vi har opndet lyd-
herhed — hvad der ogsa fremgar af betzenknin-
gen — fra SF’s side, men fra den ovrige del af
Folketinget er der ikke noget onske om at lave
en mere symmetrisk ikrafttraeden. Det er tilsy-
neladende, sddan som det er fremgaet under
udvalgsbehandlingen, et onske fra et flertal af
Folketinget, at man skal begunstige nogle, nar
man laver et forslag, man skal begunstige nogle
helt uberettiget, samtidig med at man selvfolge-



