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[Skatteministeren]

En regel af den karakter, som Socialdemo-
kratiet her foreslar, vil give anledning til bety-
delig retsusikkerhed og vil give anledning til en
betydelig administrativ merbelastning. Forsla-
get indeholder f.eks. nogle meget lost definere-
de betingelser som »vardipapirbeholdninger
af usaedvanlig sterrelse«. Hvad er usaedvanlig
storrelse egentlig for noget? Og »kombination
mellem vardipapirbeholdningen og lanopta-
gelsen« — hvad er en kombination egentlig for
noget i denne sammenhzang? Bestemmelsen in-
deholder ingen angivelse af, hvad verdipapir-
beholdningens storrelse skal sammenlignes
med ved vurderingen af, om der er tale om
usedvanlig sterrelse, og hvad angar betingel-
sen om »kombination« eller sammenhang
mellem vardipapirer og lan, vil det ofte ikke
vaere muligt at sige, at et bestemt lanebelob er
anvendst til finansiering af et bestemt aktiv.

Det ®ndringsforslag méa regeringen afvise li-
ge sé klart, som vi afviser de gvrige af Socialde-
mokratiets @ndringsforslag.

Jeg vil yderligere knytte et par bemerkninger
til de tre @ndringsforslag, Socialdemokratiet
har stillet under numrene 20, 23 og 29. Jeg vil
gore det, specielt fordi fru Elisabeth Arnold
stillede mig et spergsmal om forstielsen af dis-
se &ndringsforslag. Det er lysende krystalklart,
at en gennemforelse af disse tre endringsfor-
slag vil indebzre, at lovforslaget indferer skeer-
pet beskatning med tilbagevirkende kraft. Virk-
ningen af Socialdemokratiets endringsforslag
vil vaere, at skatteydere kan komme ud for at
blive beskattet af gevinster, de rent faktisk ikke
har haft.

Lad os til illustration af endringsforslagets
mekanisme tage et meget enkelt regneeksem-
pel:

Vi siger, at der er tale om en fordring, der er
kobt for 100.000 kr. pa et eller andet tidspunkt,
der ligger for lovens ikrafttraedelsestidspunkt.
Sa siger vi, at fordringen falder i veerdi frem til
lovens ikrafttredelsestidspunkt, lad os sige, at
verdien falder fra 100.000 kr. til 50.000 kr. So-
cialdemokratiets @ndringsforslag vil s& inde-
beere, at man skal tage udgangspunkt i de
50.000 kr. Lad os sa sige, at fordringen stiger i
veerdi til 75.000 kr. Hvad er realiteten? Realite-

" ten er, at den pigaldende har tabt 25.000 kr.
ved at kabe til 100.000 kr. og szelge til 75.000 kr.
Skatteyderen har tabt 25.000 kr., men ifelge So-
cialdemokratiets @ndringsforslag vil skattey-

deren blive beskattet af en gevinst pa 25.000 kr.
Det er selvfolgelig en helt urimelig beskatning
med tilbagevirkende kraft. Det vil altsd vere
den faktiske virkning af Socialdemokratiets
endringsforslag, at skatteydere kan komme ud
for at blive beskattet af gevinster, de rent faktisk
ikke har haft.

Derfor mé jeg pa det kraftigste afvise Social-
demokratiets @ndringsforslag, ligesom regerin-
gen vil afvise de ovrige af Socialdemokratiets
og SF’s ®ndringsforslag,

Pia Gjellerup (S):

Forst en lille bemarkning vedrerende de al-
mennyttige fonde. Vi synes, at ministerens
oprindelige forslag var mere almennyttigt og
velgerende, end @ndringsforslaget er, selv om
det er ikleedt en reekke bemarkninger, der kun-
ne tyde p4, at det var mere almennyttigt at gen-
nemfore endringsforslaget.

Forholdet er jo det, at man med @ndringsfor-
slaget begunstiger de fonde, der puger pengene
sammen i stedet for at bruge dem til de almen-
velgerende formal. Ved at undlade at gennem-
fore eendringsforslaget og lade den bestemmel-
se i lovforslaget, der omhandler disse fonde,
std, tilskynder man disse fonde til ikke at gem-
me pengene, men at bruge dem til de formal, de
skal bruges til, nemlig almenvelgorende for-
mal. Det mé vaere det mest velgerende, at man
ansporer nogle, der har samlet penge sammen
med det formal, til at bruge pengene til disse
formal. S&4 meget om det almennyttige. Der lig-
ger gjensynligt nogle forstielsesblokeringer,
som vi kun kan fa afklaret ved at stemme, og sa
kan vi tale om det undervejs bagefter.

Derneest til ikrafttreedelsessporgsmalet, som
er betydelig mere vidtgdende under alle om-
stendigheder. Ministeren gav et eksempel med
en fordring med en vardi af 100.000 kr. pa et
eller andet tidspunkt for ikrafttreeden eller
fremsattelsen af dette forslag, der ved fremsat-
telsen af lovforslaget er faldet til 50.000 kr. Der
er dermed et tab i tiden for fremsattelsen pa
50.000 kr, og dette tab vil man efter den nuvee-
rende udformning af lovforslaget fa fradrag for.
Omvendt kan man forestille sig en fordring, der
er anskaffet i tiden for lovforslagets fremszttel-
se til en vaerdi af 50.000 kr. Denne fordring er
ved lovforslagets fremsettelse steget til en veer-
di af 100.000 kr. — altsd nejagtig det omvendte
forhold — men den fordring bliver ikke beskat-
tet af de 50.000 kr., der er vundet.



